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INTRODUZIONE
Il Comune di Cascina è dotato dei seguenti strumenti urbanistici:

· Piano Strutturale (P.S.) approvato con Decreto del Presidente della Giunta Regionale n. 43 del 06.02.1998;

· Regolamento Urbanistico (R.U.) approvato con propria deliberazione n. 29 del 22 marzo 2000, come modificato dalla successiva variante parziale approvata con propria deliberazione n. 45 del 20 dicembre 2005, esecutiva;

Il Comune di Cascina, insieme agli altri comuni dell’Area Pisana, Pisa, Calci, San Giuliano Terme, Vecchiano e Vicopisano, ha approvato il Regolamento Edilizio Unificato in vigore dallo scorso 1 novembre 2012 ed ha ripreso i lavori di formazione del Piano Strutturale d’Area, cui è stato dato avvio del procedimento con deliberazione di Consiglio Comunale n.20 del 08/06/2010 con lo scopo di individuare un comune disegno urbanistico dell’Area Pisana nel quale l’armonizzazione delle destinazioni consenta, anche attraverso una visione strategica unitaria, il risparmio del territorio e quello energetico, primi indicatori di un più alto rispetto ambientale.
In data 25 gennaio 2011 sono decadute le previsioni e la disciplina delle trasformazioni degli assetti insediativi, infrastrutturali ed edilizi del territorio, di cui all’art.55 comma 4 della citata legge regionale, contenuta nel Regolamento Urbanistico. Le aree per le quali è intervenuta la decadenza della disciplina pianificatoria ad oggi risultano “aree non pianificate”, disciplinate dall’art.63 della LR 1/2005; le zone bianche si tipicizzano per il carattere di breve temporaneità, hanno per loro natura carattere provvisorio e se ne giustifica il regime restrittivo solo in considerazione della salvaguardia del territorio da una edificazione non organizzata.

Visti gli obblighi stabiliti dalla normativa di riferimento in materia, con DCC n.9 del 12 Marzo 2013 è stato avviato 
il procedimento per la formazione della “Variante di monitoraggio al regolamento urbanistico  con contestuale variante al piano strutturale  per adeguamento e ridistribuzione dell’attuale dimensionamento di previsione” comprensiva dell’adeguamento al PAI, al PAERP e dell’integrazione con il PEBA ai sensi dell’art.15 della LR 1/2005 e la relativa procedura di valutazione ambientale strategica ai sensi dell’art.23 della LR 10/2010 e ss.mm.ii.

Con l’entrata in vigore della L.R.1/2005 “Norme per il Governo del Territorio” la Toscana ha dato attuazione alle previsioni della Direttiva 2001/42/CE del Parlamento Europeo e del Consiglio del 27/06/2001, relativa alla valutazione degli effetti di determinati piani e programmi sull’ambiente recepita a livello nazionale dalla Parte II del D. Lgs. 152/2006, “Norme in materia ambientale”.

Con l’entrata in vigore della L.R. del 12 Febbraio 2010, n.10 “ Norme in materia di valutazione ambientale strategica (VAS), di valutazione di impatto ambientale (VIA) e di valutazione di incidenza” la Regione Toscana ha dato attuazione, oltre alle previsioni della Direttiva 2001/42/CE, alla direttiva 85/337/CEE del Consiglio del 27 Giugno 1985 concernente la VIA di determinati progetti pubblici e privati, come modificata ed integrata con la direttiva 97/11/CE del Parlamento Europeo del Consiglio del 26 Maggio 2003.
1.
L’ATTO URBANISTICO

L’Amministrazione Comunale, nelle more del procedimento di adozione ed approvazione della “Variante di monitoraggio al Regolamento Urbanistico con contestuale variante al Piano Strutturale per adeguamento e ridistribuzione dell’attuale dimensionamento di previsione”, relativamente alla quale è in corso di conclusione la procedura per la fase preliminare della VAS, ha ritenuto necessario anticipare alcuni contenuti della stessa in considerazione dell’urgenza di procedere con la modifica alla classificazione degli edifici storici:

a) su istanza di privati, in attuazione dell’art.3 delle NTA del Regolamento Urbanistico vigente “Validità del RU e sue varianti o integrazioni” che recita: “ (…) Modifiche alla classificazione degli edifici sono ammesse sulla base delle richieste dei privati proprietari che documentino in modo particolareggiato i caratteri dell’edificio, valutate – di norma- in due provvedimenti annuali del Dirigente dell’Ufficio Tecnico, sentita la Commissione Urbanistica”;
b) sulla base della ricognizione degli edifici pubblici, per cui si rende opportuno modificarne la classificazione;

procedendo all’aggiornamento sia del Quadro Conoscitivo del patrimonio edilizio ed urbanistico esistente sia della specifica disciplina di dettaglio prevista dalle NTA del Regolamento Urbanistico da applicare all’edificato.
1.1 VERIFICA DI ASSOGGETTABILITA’ A VAS
L’atto urbanistico, in fase di redazione, ricade nella tipologia definita dall’art.5 comma 3 lettera c) della LR 10/2010, piani e programmi e loro modifiche, che “definiscono il quadro di riferimento per l’autorizzazione dei progetti” subordinati alla preventiva valutazione, effettuata dall’autorità competente secondo le disposizioni di cui all’art.22, della significatività degli effetti ambientali.

In applicazione degli adempimenti della sopra richiamata normativa risulta pertanto necessario attivare la procedura di verifica di assoggettabilità a valutazione ambientale strategica ai sensi della LR 10/2010 e ss.mm.ii. in relazione alla quale è necessario predisporre il presente DOCUMENTO PRELIMINARE che illustra l’atto urbanistico in oggetto e che contiene le informazioni ed i dati necessari all’accertamento degli impatti significativi sull’ambiente secondo i criteri individuati nell’All.1 della LR10/2010.

Il presente “Documento Preliminare” redatto sulla base del succitato “Documento di Avvio”, approvato con DCC n.9 del 12 marzo 2013, richiama:

1. la definizione degli obiettivi dell’atto urbanistico;

2. la coerenza dell’atto urbanistico con altri piani e programmi;

3. il quadro conoscitivo di riferimento, stato delle risorse interessate;
4. individuazione dei potenziali effetti ambientali significativi, indotti dalla proposta di variante, da valutare nel corso della fase di consultazione che vede il coinvolgimento dei soggetti competenti in materia ambientale secondo i seguenti criteri:

a) caratteristiche del piano o programma, tenendo conto in particolare, dei seguenti elementi:

· in quale misura il piano o programma stabilisce un quadro di riferimento per progetti ed altre attività, o per quanto riguarda l’ubicazione, la natura, le dimensioni e le condizioni operative o attraverso la ripartizione delle risorse;

· in quale misura il piano o programma influenza altri piani o programmi, inclusi quelli gerarchicamente ordinati;

· la pertinenza del piano o programma per l’integrazione delle considerazioni ambientali, in particolare al fine di promuovere lo sviluppo sostenibile;

· problemi ambientali relativi al piano o programma;

· la rilevanza del piano o programma per l’attuazione della normativa comunitaria nel caratteristiche dell’atto urbanistico in relazione alla influenza settore dell’ambiente (ad es. piani e programmi connessi alla gestione dei rifiuti o alla protezione delle acque);
b) caratteristiche degli impatti e delle aree che possono essere interessate, tenendo conto in particolare, dei seguenti elementi
· probabilità, durata, frequenza e reversibilità degli impatti;

· carattere cumulativo degli impatti;

· natura transfrontaliera degli impatti;

· rischi per la salute umana o per l’ambiente (ad es. in caso di incidenti);

· entità ed estensione nello spazio degli impatti (area geografica e popolazione potenzialmente interessate);

· valore e vulnerabilità dell’area che potrebbe essere interessata a causa:

· delle speciali caratteristiche naturali o del patrimonio culturale

· del superamento dei livelli di qualità ambientale o dei valori limite

· dell’utilizzo intensivo del suolo

· impatti su aree o paesaggi riconosciuti come protetti a livello nazionale, comunitario o internazionale.
Secondo i disposti di cui all’art.22 della LR 10/2010 e ss.mm.ii, il presente DOCUMENTO viene trasmesso per via telematica al NUCVA (Nucleo Unificato Comunale di Valutazione Ambientale) in qualità di “autorità competente” per la decisione circa l’assoggettabilità dell’atto urbanistico a VAS.
Il NUCVA, in sede di apposito incontro, determina di avviare le consultazioni trasmettendo il documento preliminare ai soggetti competenti in materia ambientale.
I soggetti individuati sono i seguenti:

· Enti territorialmente interessati:

· Regione Toscana;

· Provincia di Pisa;

· Autorità di Bacino del Fiume Arno;

· Consorzio di Bonifica “Ufficio dei Fiumi e Fossi”;

· Autorità di Ambito Territoriale Ottimale per la gestione dei servizi idrici;

· Ambiti Territoriali Ottimali (A.T.O.) rifiuti Toscana Costa;

· Agenzia Regionale per la Protezione Ambientale della Toscana (A.R.P.A.T.);

· Ufficio Tecnico del Genio Civile di Area Vasta Livorno-Lucca-Pisa – sede di Pisa;

· Azienda U.S.L. n. 5;

· Soprintendenza per i Beni Architettonici, Paesaggistici, Artistici, Storici ed Etnoantropologici di Pisa;

· la Soprintendenza per i Beni Archeologici della Toscana;

· Direzione Regionale per i Beni Culturali e Paesaggistici della Toscana;
· Rete Ferroviaria Italiana (R.F.I.);

Il NUCVA, sulla base degli elementi di cui all’Allegato I della LR 10/2010 e ss.mm.ii., sentita l’Amministrazione, in qualità di Autorità procedente e tenuto conto dei contributi pervenuti, verifica se l’atto urbanistico possa avere impatti significativi sull’ambiente attraverso l’emissione di apposito provvedimento di verifica che assoggetti od escluda lo stesso atto dalla VAS, definendo eventuali prescrizioni. 
Le fasi della procedura di verifica di VAS, comprese le conclusioni del provvedimento finale contenenti le motivazioni dell’eventuale esclusione e le prescrizioni, sono rese pubbliche attraverso la pubblicazione sul sito istituzionale del Comune nell’apposita sezione “Urbanistica e SIT”.
1.2 ILLUSTRAZIONE DELLA PROPOSTA DI VARIANTE

La “Variante al Regolamento Urbanistico per la modifica alla classificazione degli edifici storici” è stata predisposta sulla base delle conoscenze e della documentazione che compone il quadro conoscitivo di riferimento degli strumenti urbanistici comunali ed, in particolare, sulla base della schedatura e classificazione del patrimonio edilizio esistente. 
Il quadro conoscitivo, sulla base sia della documentazione presentata dai privati che della documentazione acquisita direttamente sul territorio dall’Ufficio competente, è stato integrato con l’elaborazione, l’integrazione e la modifica delle nuove schede di rilevamento per quegli edifici per i quali il procedimento si è concluso con esito positivo e che risultano interessati dalla variante appresso descritta.

La variante al vigente Regolamento Urbanistico per la modica alla classificazione degli edifici storici integra la disciplina di gestione degli insediamenti esistenti, di cui all’art.55 lettera a) della LR 1/2005,  in attuazione a quanto contenuto nell’art.3 comma 7 delle NTA dello stesso, e si pone l’obiettivo di aggiornare ed adeguare i vigenti strumenti urbanistici.
La presente variante al vigente Regolamento Urbanistico consiste in:
1. aggiornamento ed integrazione del Quadro Conoscitivo di supporto agli strumenti della pianificazione comunale con la modifica di alcune schede di rilevamento del patrimonio edilizio esistente e la formulazione di nuove e in particolare:

a. nuova scheda n.236 del Sistema Territoriale 2 – via Macerata, n.209 – istanza 5;

b. nuova scheda n.302 del Sistema Territoriale 1 – San Benedetto, via Traversa sud – istanza 19;

c. nuova scheda n.355 del Sistema Territoriale 1 ––  Cascina, via Fosso Vecchio,n.207  -  istanza 51;

d. nuova scheda n.550 del Sistema Territoriale 1 –Pardossi, via Bientinese – istanza 26;

e. nuova scheda n.551 del Sistema Territoriale 1 – S.Lorenzo a Pagnatico,n.75 – istanza 23;

f. nuova scheda n.552 del Sistema Territoriale 1 – S.Frediano a Settimo, via di Mezzo Nord, n.165 – istanza 40;

g. nuova scheda n.553 del Sistema Territoriale 1 – Titignano, via di Quarto,n.78 – istanza 50;

h. nuova scheda n.554 del Sistema Territoriale 1 – San Casciano, via Palazzi nord  – istanza 52;

i. nuova scheda n.555 del Sistema Territoriale 1 –Cascina, via di Quarto,n.37/G – istanza 54;

j. nuova scheda n.556 del Sistema Territoriale 2 –Navacchio, via Nugolaio, n.70/u – istanza 55;

k. nuova scheda n.557 del Sistema Territoriale 2 –Navacchio, via Nugolaio, n.70/u – istanza 56;

l. nuova scheda n.558 del Sistema Territoriale 2 –Latignano, via Torta, n.15 – istanza 44;
m. modifica scheda n.22 – San Prospero, via Giuntini, n.82 – istanza 7-7/A;

n. modifica scheda n.208 – San Giorgio, via del Battaglino, n.27 – istanza 13;

o. modifica scheda n.182 – Santo Stefano a Macerata, via Marciana/A– istanza 35;

p. modifica scheda n.233– San Giorgio, via Santa Maria, n.123– istanza 24;

2. aggiornamento degli elaborati cartografici del vigente RU, estratto Tavola QV n.1 in scala 1:5.000 e estratti Tavole DV n. 2, 3, 5, 6 e 9 in scala 1:2.000;

3. adeguamento dell’Allegato 1 alle NTA che disciplina gli interventi ammessi negli Edifici Extraurbani della Pianura Storica e della Pianura Bonificata.
La variante non modifica la disciplina contenuta negli artt.24, 33, 34 e 36 delle NTA del vigente RU.

Le istanze pervenute sono state esaminate:

1. sulla base dei criteri di classificazione del patrimonio edilizio esistente in linea con quelli vincolanti per il RU contenuti nell’art.7.2 “I criteri progettuali e normativi” delle NTA del Piano Strutturale;

2. attraverso l’attività istruttoria predisposta dal Servizio Urbanistica.

3. secondo le determinazioni della Commissione Urbanistica Tecnica prevista dall’art.8 delle NTA del vigente RU che si è riunita in data 17.10.2013;

Le risultanze degli esiti istruttori vengono comunicate ai richiedenti secondo le procedure previste dalla L241/1990 come modificata e integrata dalla L.15/2005.
2 OBIETTIVI DELLA PROPOSTA DI VARIANTE E COERENZA CON ALTRI PIANI E PROGRAMMI
2.1 OBIETTIVI DELLA PROPOSTA DI VARIANTE
Gli obiettivi che si intendono perseguire con l’atto urbanistico in oggetto sono i seguenti:

1. PROGRAMMATICO

incentivare il recupero del patrimonio edilizio esistente e delle funzioni in atto, attraverso il processo di valorizzazione delle aree degradate e degli edifici dismessi e abbandonati presenti sul territorio, al fine garantire migliori livelli di qualità insediativa per uso residenziale e/o di centro di servizi per la vita associata, garantendo il contenimento del consumo di suolo e più in generale la tutela delle risorse non riproducibili;

2. URBANISTICO

correggere ed adeguare le previsioni dei vigenti strumenti urbanistici secondo le esigenze e le necessità che si sono verificate nel corso della gestione amministrativa ordinaria degli strumenti stessi e della loro quotidiana e complessa attuazione, ai sensi dell’art.3 NTA del RU;
3. SOCIO-ECONOMICO

favorire lo sviluppo dell’economia locale e promuoverne le potenzialità e le risorse attraverso interventi di riorganizzazione del tessuto edilizio esistente, di recupero e la ri-funzionalizzazione delle aree degradate assicurando il rispetto dei requisiti di qualità architettonica, ambientale e di accessibilità;
4. PAESAGGISTICO AMBIENTALE

tutelare e promuovere la città con la differenziazione delle identità storiche e delle sue parti attraverso scelte funzionali, programmi e disciplina per la tutela geomorfologica, per la salvaguardia del territorio agricolo quale presidio territoriale e di tutela attiva dell’ambiente e del paesaggio, per il rispetto e la tutela attiva del paesaggio e delle aree di interesse naturalistico, anche attraverso il recupero delle aree estrattive dismesse;

2.2 COERENZA DELLA PROPOSTA DI VARIANTE CON ALTRI PIANI E PROGRAMMI

La valutazione di coerenza si riferisce al confronto tra gli obiettivi e le azioni dell’atto urbanistico e quelli degli altri Piani e Programmi che interessano il Comune di Cascina ed in particolare:

1. Piano di Indirizzo Territoriale approvato con DCRT n.72 del 24 luglio 2007 in vigore dal 17 ottobre 2007;

2. Piano di bacino del fiume Arno, articolato nei seguenti stralci funzionali:

· piano stralcio “Bilancio idrico” adottato con Del. Comitato istituzionale n. 204 del 28 febbraio 2008;

· piano stralcio “Qualità delle acque” approvato con DPCM 31 marzo 1999;

· piano stralcio “Attività estrattiva” approvato con DPCM 31 marzo 1999;

· piano stralcio “Rischio idraulico” approvato con DPCM 5 novembre 1999 e modificato con successivo DPCM 4 luglio 2008 e DPCM 19 maggio 2011;

· piano stralcio “Assetto idrogeologico” approvato con DPCM 6 maggio 2005.

Ai fini della nostra valutazione di compatibilità urbanistica e di coerenza, si considera il piano stralcio “Rischio idraulico”, piano stralcio Bilancio Idrico e piano stralcio qualità delle acque.

3. Piano Territoriale di Coordinamento della Provincia di Pisa approvato con DCP n.100 del 27 luglio 2006;

4. Piano Strutturale approvato con Decreto Presidente Giunta Regionale n. 43 del 06.02.1998;

5. Regolamento Urbanistico approvato con propria deliberazione n. 29 del 22 marzo 2000, come modificato dalla successiva variante parziale approvata con propria deliberazione n. 45 del 20 dicembre 2005;

6. Piano Comunale di Classificazione Acustica del Comune di Cascina, approvato con Delibera del Consiglio Comunale n. 42 del 08/07/2004;

7. Piano Generale del Traffico Urbano (PGTU), adottato definitivamente con Delibera Consiglio Comunale n.4 del 25 gennaio 2005.

In questa sede la verifica di coerenza viene riassunta in un sistema tabellare con l’indicazione del giudizio qualitativo di coerenza, da leggersi secondo la legenda sottostante: 
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Per coerenza condizionata si intende quella subordinata all’adozione di misure finalizzate a perseguire gli obiettivi e le azioni indicate nella Parte II del presente documento.

La valutazione della coerenza degli interventi compresi nel suddetto atto urbanistico è stata articolata per ciascun Piano o Programma confrontando le caratteristiche peculiari dei possibili interventi con i contenuti normativi ritenuti pertinenti, pertanto, il giudizio qualitativo di coerenza è stato differenziato di conseguenza. Per la valutazione della coerenza si fa comunque riferimento a quegli strumenti urbanistici di contenuto strategico per i quali non sono determinanti le caratteristiche localizzative degli interventi stessi, prevedendo in questi casi di rimandare la verifica di coerenza alle fasi successive e/o esecutive della progettazione. 
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PARTE I
QUADRO CONOSCITIVO
Il Comune di Cascina negli ultimi anni si è distinto per una forte crescita, per un notevole dinamismo economico e commerciale e per lo sviluppo di insediamenti di notevole importanza sul fronte dell’innovazione tecnologica e della ricerca. Questo percorso ha determinato nuove identità della città che si sono generate dallo sviluppo di un’area commerciale di rilevanza sovra comunale nella zona a sud di Navacchio, dalla costante crescita nella stessa area del Polo Scientifico e Tecnologico, rivolto all’incubazione e al consolidamento di imprese operanti nel settore della ricerca e delle nuove tecnologie. Quello di Navacchio rappresenta nel panorama dei PST nazionali il settimo Parco tecnologico per investimenti attivati, il terzo Parco Tecnologico nazionale in termini di numero di imprese insediate ed il quarto Parco per numero di occupati; esso è sede della struttura di coordinamento dei Parchi Tecnologici Italiani.

La buona localizzazione in termini logistici ha determinato anche il potenziamento progressivo dell’area artigianale e commerciale adiacente il capoluogo.

Tra gli sviluppi già previsti nel futuro immediato dobbiamo sottolineare l’importanza dell’ampliamento del Polo Scientifico e Tecnologico. Tale progetto consiste nel recupero di ex aree artigianali e ispira il programma di investimenti denominato PIUSS approvato nel 2009.

L’attitudine a dedicare parte del territorio di Cascina alla ricerca scientifica e tecnologica si evidenzia anche con la realizzazione del complesso dedicato al progetto internazionale per l'osservazione delle onde gravitazionali “Virgo” , finanziato dalla Francia tramite il CNRS (Centre National de la Recherche Scientifique) e dall'Italia tramite l'INFN (Istituto Nazionale di Fisica Nucleare).

Particolare importanza ha assunto, come vera e propria anticipazione di programmazione urbanistica d’Area, lo sviluppo insieme al Comune di Pisa della nuova zona produttiva di Ospedaletto, per un totale di circa 63 ha, uno sviluppo che pone l’Area Pisana su un livello di eccellenza in Toscana per la capacità attrattiva di nuove imprese.

La propensione all’interazione tra i due territori, Pisa e Cascina, ha trovato in questi anni anche soluzione alla riconversione di una parte del mondo della piccola impresa cascinese nel settore del legno. Gli artigiani cascinesi infatti hanno trasportato la loro conoscenza e il loro patrimonio verso la produzione orientata alla nautica da diporto in forte sviluppo nella città di Pisa lungo il Canale dei Navicelli.

E’ opportuno infine rilevare in questa sede come gli elementi di maggiore interesse ai fini dello sviluppo recente e futuro, sia dal punto di vista artigianale e commerciale che produttivo e di ricerca, facciano riferimento a localizzazioni di grande accessibilità dalla Fi-Pi-Li, la quale si conferma come vera e propria infrastruttura fondamentale per lo sviluppo. Da sottolineare anche come nel caso del Polo Tecnologico di Navacchio si riscontri l’immediata accessibilità via ferrovia, accessibilità limitata dell’assenza di un servizio dalle caratteristiche prettamente metropolitane e più adeguato alle esigenze di mobilità propria di quel polo.

Cascina ha registrato negli ultimi anni un rilevante sviluppo urbano disegnato dagli strumenti urbanistici all’inizio del 2000. Per il futuro il governo del territorio sarà caratterizzato dal recupero di aree urbanizzate dismesse o comunque degradate per una nuova edilizia abitativa, e quindi da interventi di riqualificazione ambientale e evitando di impegnare altre porzioni di territorio che, invece, devono essere conservate nella loro caratteristica naturale. La crescita urbana registrata, unita all’incremento della popolazione residente, richiede un controllo delle trasformazioni della città lineare e dei suoi borghi che rappresentano il tentativo di una risposta organica alla città diffusa e l’attuazione di politiche che mirino prioritariamente a migliorare ulteriormente la qualità degli ambienti urbani realizzando in particolare spazi pubblici diffusi e attrezzati per sostenere e sviluppare momenti di socializzazione.

3 STATO DELLE RISORSE
La variante  in oggetto comporta l’aggiornamento e l’integrazione del quadro conoscitivo a supporto degli strumenti urbanistici, associando agli edifici, sulla base della documentazione prodotta sia dai privati/pubblici che del parere della commissione urbanistica, una classificazione più appropriata alle loro effettive caratteristiche tipologiche in relazione al loro attuale stato di conservazione. 
La procedura di verifica di assoggettabilità a VAS è necessaria dal momento che le modifiche alla classificazione degli edifici definiscono un quadro di riferimento per l’autorizzazione dei progetti che verranno proposti dai privati attraverso, in particolare, la presentazione di SCIA o di richieste di Permesso di costruire, ai sensi della LR 1/2005, sottolineando comunque che gli interventi ammissibili sugli edifici schedati sono comunque limitati al recupero condizionato al rispetto di quanto disposto dagli artt.24, 33, 34 e 36 delle NTA del vigente RU, dalle relative schede di classificazione fissando, per gli edifici extraurbani, le categorie di intervento all’interno dell’Allegato 1 alle NTA stesse.

Il quadro conoscitivo, indispensabile per poter analizzare l’efficacia e la sostenibilità dell’atto urbanistico, viene sviluppato unicamente secondo:

· gli ASPETTI AMBIENTALI con riferimento al solo SISTEMA PAESAGGIO;

avendo valutato, in prima istanza, che gli effetti attesi indotti dalla modifica alla classificazione degli edifici in oggetto si possono ritenere di scarsa rilevanza relativamente agli altri SISTEMI degli ASPETTI AMBIENTALI, con riferimento alla seguente  tabella, nella quale vengono evidenziate i soli indicatori del sistema PAESAGGIO interessati dalla variante in oggetto:

	RISORSE
	INDICATORI

	Aria
	Qualità dell’aria

	
	Emissioni da traffico veicolare

	
	Emissioni di origine civile

	
	Misure del livello di inquinamento acustico

	
	Classificazione acustica del territorio comunale

	Acqua
	Consumi idrici domestici e non domestici

	
	Quantità di acqua erogata

	
	Percentuale di popolazione servita dall’acquedotto e dalla fognatura

	
	Perdite della rete idrica

	
	Qualità della rete idrica

	
	Caratteristiche e stato della rete idrica e fognaria

	
	Potenzialità del depuratore

	Suolo e sottosuolo
	Vulnerabilità della falda

	
	Consumo di suolo

	
	Geomorfologia

	
	Permeabilità

	
	Altimetria

	
	Rischio geologico

	
	Rischio idraulico

	
	Reticolo idrografico

	
	Presenza di siti da bonificare

	Storico paesaggistico e naturale
	Estensione delle aree verdi (aree di arredo urbano, verde attrezzato, parchi urbani, verde storico..)

	
	Visuali e sfondi paesaggistici

	
	Frammentazione territorio rurale (% di aree rurali/aree urbane)

	
	Grado di naturalità (% aree libere/aree costruite)

	
	Conservazione delle caratteristiche tipologiciche urbane e rurali 

	
	Segni della storia (bonifiche..etc.)

	
	Vincoli storico/paesaggistici

	Mobilità
	Flussi del traffico

	Energia
	Consumi energetici: gas ed energia elettrica

	
	Fabbisogni 

	
	Produzione di energia da fonti rinnovabili

	Rifiuti
	Sistema di raccolta previsto

	
	Produzione di rifiuti totale e procapite

	
	Percentuale di raccolta differenziata

	
	Efficienza della discarica

	Salute
	Presenza di SRB e RTV

	
	Presenza linee elettriche

	
	Distanze di sicurezza (DPA)


Per le stesse motivazioni non vengono sviluppati e verificati :
· gli ASPETTI TERRITORIALI E SOCIO ECONOMICI con riferimento alla crescita, localizzazione ed struttura della POPOLAZIONE oltre che all’evoluzione dello sviluppo economico, che si ritengono;

· la SALUTE UMANA con riferimento al tema dell’elettromagnetismo connesso alle linee Alta Tensione e ripetitori per la telefonia mobile presenti sul territorio comunale.

3.1 Aspetti ambientali - Sistema storico paesaggistico e naturale

Il presente documento preliminare, poiché è predisposto ai sensi dell’art. 22 ha lo scopo di raccogliere informazioni utili a valutare la necessità di assoggettare o meno la variante in ragione dei possibili impatti delle trasformazioni sull’ambiente e sul paesaggio.

Di seguito viene effettuata una ricognizione delle risorse ambientali che potrebbero essere interessate dalle trasformazioni previste, vengono individuati gli indicatori e viene predisposta una checkIlist dei dati necessari per valutare gli effetti significativi sull’ambiente, in relazione alle trasformazioni previste dalla Variante.
Sulla base delle conoscenze acquisite attraverso i seguenti elaborati/fonti:

· Piano del paesaggio PIT;

· Piano Territoriale di Coordinamento della Provincia di Pisa - PTC;

· l’indagini geologico tecniche di fattibilità ed alla Valutazione degli Effetti Ambientali e Quadro Conoscitivo prodotte per la Variante  di reiterazione delle previsioni decadute del  Regolamento Urbanistico effettuata nel 2005 con esclusivo riferimento alle aree oggetto di variante;

· l’analisi di Efficacia e Sostenibilità del Piano ai sensi dell’art.11 della L.R. 3 gennaio 2005 n.1 e del DPGR 9 febbraio 2007 n.4/R prodotta per il Programma Integrato di Sviluppo Sostenibile [P.I.U.S.S.] del Comune di Cascina – anno 2009;
· Documento di Avvio della “Variante di monitoraggio al Regolamento Urbanistico  con contestuale variante al Piano Strutturale  per adeguamento e ridistribuzione dell’attuale dimensionamento di previsione” – anno 2013.

e dei contributi pervenuti in seguito alla fase di consultazione, l’autorità competente potrà così emettere il provvedimento di verifica, assoggettando o escludendo l’atto urbanistico dalla VAS.

Lettura del territorio
La maggior parte degli storici concorda sulle origini tardo-etrusco romane della città di Cascina, individuandola come uno dei capisaldi della centuriazione augustea nella pianura di Pisa, le cui direttrici fondamentali prendevano origine dalla direttrice  Volterra – Porto Pisano.

L’impianto romano è perfettamente leggibile nelle tracce della centuriazione presenti sul territorio con una maglia di lotti quadrati di mezzo miglio, detti centuriae; si riconosce un reticolo formato da dodici cardi, distanti tra loro 20 actus (1 actus = mt 35,52) e coincidenti con strade e fossi ancora in uso, con andamento nord-sud, e da tre decumani, che vanno in direzione est-ovest e che coincidono con le attuali via di Mezzo Nord, via di Casciavola e via di Mezzo Sud. Tale suddivisione, geometrica e razionale, era finalizzata originariamente a ricavare territorio coltivabile da assegnare ai soldati, coloni romani inviati nei territori di conquista. 

L’intervento romano di centuriazione ebbe un carattere forte e strutturò una estesa area geografica: con esso Cascina si andò ad inserire in un più vasto sistema, che dalle pendici delle colline arrivava a comprendere la piana di Lucca.

Dal punto di vista ambientale è ovunque leggibile e riconoscibile, anche a livello percettivo, l’opera dell’uomo. Assumono aspetti di rilevanza notevole le infrastrutture viarie che ancora ricalcano in tutto o in parte le sedi originarie del tracciato della centuriazione romana; sedi attorno alle quali si sono sviluppati i primi nuclei insediativi e via via le frazioni.

Il disegno dell’antico tracciato è valutabile, anche a livello idrologico, per l’andamento di alcuni fossi, e, un po’ ovunque, dalle linee di fosse campestri costituenti limiti di coltivazione. Sono ancora rilevabili, almeno a tratti, i vecchi argini del fiume Arno quali testimonianze del possibile antico percorso del fiume.

Una valenza ambientale di particolare interesse è dovuta all’alternarsi dei vuoti riscontrabili tra i nuclei insediati. Tali spazi derivano sia dalla antica forma lineare di aggregazione dei nuclei, sia dalla sottrazione all’espansione edilizia di quelle parti del territorio operata con le previsioni di destinazione agricola o di standards non ancora attuati del piano vigente.

La zona agricola tra le zone abitate, assolve ancora ad un ruolo importante dal punto di vista ambientale e paesaggistico in quanto origina, a tratti significativi, veri e propri varchi; queste aperture ottiche permettono la vista dei monti, delle arginature del fiume, e delle emergenze monumentali.

Per quanto riguarda i vuoti interni ai nuclei abitati si rilevano ancora usi ad orto, in generale a coltivazione e, in alcuni casi, parziale abbandono.

I limiti estremi della pianura urbanizzata, caratterizzano altri due ambiti di fondamentale importanza storico-ambientale: il parco dell’Arno e del Fosso Vecchio.

Il primo, parte del territorio più a nord rispetto all’edificazione, è quello costituito dal fiume, con le sue anse, le sequenze dei suoi argini, i campi , i nuclei vicini ed, in alcuni casi, le fortificazioni.

Il Fosso Vecchio è, invece, il limite più a sud della pianura urbanizzata; rappresenta una testimonianza storica notevole da salvaguardare e conservare.

Dal punto di vista funzionale, i tracciati infrastrutturali sopra descritti, sono quelli che ancora oggi assolvono al compito del collegamento funzionale tra le aggregazioni urbane sopra delineate e, all’interno di queste tra le frazioni, e tra residenze e servizi.

L’attuale Tosco-Romagnola costituisce la via preferenziale per la mobilità anche in virtù della realizzazione di parte degli attraversamenti della linea ferroviaria.

Da quanto detto emerge che questo asse viario ha costituito la matrice della tendenza alla saldatura urbana a nord e a sud del proprio tracciato.

Spostando poi l’obiettivo sull’area extraurbana sono individuabili le zone agricole, i canali e i corsi d’acqua, le aree umide.

In questa zona, da un esame complessivo sono inquadrabili, oltre all’aspetto indubbiamente produttivo, i caratteri paesaggistici dei segni e delle componenti storico-ambientali.

Vari sono gli elementi che strutturano questa parte di territorio costituendo un ambiente paesaggistico di notevole interesse.

Ci si riferisce in particolare al sistema dei canali di bonifica, che disegnano a forma di cometa tutta la pianura, con andamento di deflusso verso sud-ovest, individuando la testa in località "Biscottino" posta alle quote più basse del territorio. Assumono, in questo sistema, particolare importanza gli specchi d’acqua e le zone umide attrattrici di varietà faunistiche considerevoli, nonché, le viabilità poderali e gli insediamenti rurali sparsi.

Ambiente urbano

In relazione al paesaggio può essere interessante, per completare il relativo quadro conoscitivo, un breve cenno ad alcuni aspetti dell’ambiente urbano, apparentemente connessi al tema della mobilità ma che, con il verde concorrono ad individuare alcune caratteristiche qualificanti dell’ambiente urbano stesso e possono fornire valide indicazioni anche per l’individuazione di interventi finalizzati al raggiungimento di un ecosistema ottimale.

Isole pedonali e zone a traffico limitato

La presenza di isole pedonali e zone a traffico limitato consente di allontanare il traffico dai centri delle città e costituisce una importante occasione di riqualificazione delle aree urbane. L’istituzione di isole pedonali e zone a traffico limitato può essere vista come un primo passo verso un più generale ripensamento dell'arredo urbano e dell’assetto viario capace di restituire ai cittadini centri storici a misura d’uomo.

A Cascina le zone a traffico limitato non sono particolarmente estese ed occupano un’area di circa 99mila metri quadrati, 2,4 metri quadrati per abitante.

Piste ciclabili e verde pubblico

Elaborazione su dati Comune di Cascina

L’esistenza di percorsi ciclabili sicuri (considerando, ovviamente, la conformazione morfologica delle città) contribuisce ad incentivare modalità di trasporto più sostenibili sottraendo utenti alle altre modalità di trasporto, in particolare a quella motorizzata. Dall’incremento della mobilità ciclabile e dalla conseguente diminuzione della mobilità motorizzata si possono attendere ripercussioni anche significative sulla riduzione dell’inquinamento atmosferico e acustico.

Nel territorio comunale di Cascina è presente una rete di piste ciclabili di circa 16,5 km, consistente per la maggior parte nel percorso che si snoda lungo la sponda dell’Arno; è attualmente prevista la realizzazione di una pista ciclabile in località Titignano e di un’altra in un tratto della Via S.Giorgio e della Via Barsanti. 

Per valutare il grado di ciclabilità di una città, Ecosistema Urbano prende in considerazione, anziché la sola estensione lineare dei km di piste ciclabili, quattro differenti parametri:

- km di piste ciclabili in sede propria;

- km di piste ciclabili in corsia riservata;

- percorsi misti pedonali e ciclabili;

- zone con moderazione di velocità a 30 km/h.

Questi parametri, opportunamente pesati (5 punti alle piste ciclabili in sede propria o in corsia riservata, 3 ai percorsi misti e 2 alle zone a 30 km/h), hanno concorso a formare un unico indice che esprime i “metri equivalenti” di percorsi ciclabili ogni 100 abitanti.

I 16,5 km di pista ciclabile presenti nel comune di Cascina sono stati considerati per la maggior parte percorsi misti pedonali e ciclabili e si traducono pertanto in 4,8 metri equivalenti/100 ab (indice di ciclopedonabilità).

L’estensione complessiva del verde urbano nel territorio del comune di Cascina è di 1.193 ettari e rappresenta il 15% della superficie comunale (7.880 ettari).

L’indicatore utilizzato prende in considerazione l’estensione della superficie di tre diverse tipologie di aree verdi presenti sul territorio (parchi e giardini urbani, verde di arredo e parchi e riserve naturali), mettendola a confronto con l’intera superficie comunale. Nel comune di Cascina i 1.514 mq/ha di aree a verde comprendono prevalentemente le vaste aree protette del parco della golena d’Arno e l’area umida di Arnaccio.

Il “verde fruibile” è, invece, prevalentemente riconducibile a parchi e giardini, escludendo sia aree di parco o aree protette che ricadono nel territorio comunale, sia aree verdi non fruibili – come le aree cimiteriali o le aree agricole. Questi ambiti, oltre a svolgere un ruolo di riconosciuta importanza sotto il profilo sociale, rappresentano anche le aree di maggiore qualità ambientale all’interno del tessuto urbano.

A Cascina i parchi e giardini che presentano le caratteristiche di “accessibilità” e “fruibilità” al pubblico occupano una superficie complessiva di 426.000 mq, ovvero 10,5 metri quadrati per abitante. Il dato è di poco superiore al minimo previsto dagli standard urbanistici nazionali (9 mq/ab).

Il decreto 2 aprile 1968, n. 1444 prevede che “Per gli insediamenti residenziali, i rapporti massimi di cui all'art. 17 - penultimo comma - della legge n. 765, sono fissati in misura tale da assicurare per ogni abitante […] la dotazione minima […] di mq 9 di aree per spazi pubblici attrezzati a parco e per il gioco e lo sport, […]”

Il paesaggio e i beni architettonici

In Toscana il paesaggio trova ampia attenzione negli strumenti della pianificazione territoriale, ovvero nel Piano di Indirizzo Territoriale, nei Piani Territoriali di Coordinamento Provinciali (P.T.C.P.) e nei Piani Strutturali a livello comunale (P.S.).

Il P.I.T. così come modificato e integrato con Del. C.R. n° 32 del 16 giugno 2009 (Implementazione del Piano di indirizzo territoriale con valore di Piano Paesaggistico) assume la funzione di Piano Paesaggistico in adempimento ai dettami del Codice dei beni culturali e del paesaggio di cui al Decreto Legislativo 22 gennaio 2004, n° 42 (Articolo 143) e a quelli dell’articolo 33 della legge regionale n° 1/2005.

Il P.I.T. individua 38 specifiche realtà territoriali connotate da elementi e profili paesaggistici tali per cui ciascuna di esse deve essere considerata un insieme determinato, unitario e irripetibile. Il territorio comunale di Cascina rientra nell’ambito di paesaggio n° 13 – Area pisana.
PARTE II
EFFETTI AMBIENTALI ATTESI
4 INDIVIDUAZIONE DEI POTENZIALI EFFETTI AMBIENTALI SIGNIFICATIVI DOVUTI ALL’ATTUAZIONE DELL’ATTO URBANISTICO

Al fine di valutare se l’attuazione dell’atto urbanistico possa produrre alterazioni delle componenti ambientali, agendo sia singolarmente su ogni risorsa interessata che operando in modo cumulativo e sinergico, si procederà a valutare, attraverso il successivo sistema tabellare, l’impatto che le singole azioni previste dall’atto esercitano sulle risorse ambientali.

	RISORSE INTERESSATE
	AZIONI
	EFFETTI

	
	Classificazione degli edifici
	Aggiornamento Quadro conoscitivo
	

	Sistema aria
	Qualità dell’aria
	O
	O
	Non si rilevano effetti significativi sul sistema ambientale se non quelli legati all’attività di recupero dei fabbricati comunque già ammessa dal vigente RU.

Possibili interferenze prodotte da eventuali cambi di destinazione d’uso dovranno essere valutate nell’ambito dello specifico procedimento edilizio, secondo la vigente normativa: valutazione previsionale di clima/impatto acustico, ecc.

	
	Inquinamento acustico
	O
	O
	

	Sistema acqua
	Acque superficiali
	O
	O
	Non si rilevano effetti significativi sul sistema ambientale se non quelli legati all’attività di recupero dei fabbricati comunque già ammessa dal vigente RU.

Possibili interferenze prodotte dalle trasformazioni dovranno essere valutate nell’ambito dello specifico procedimento edilizio, secondo la vigente normativa: allaccio fognatura pubblica o richiesta/modifica autorizzazione allo scarico fuori fognatura, ecc.

	
	Acque sotterranee
	O
	O
	

	
	Consumi
	O
	O
	

	
	Rete idrica
	O
	O
	

	
	rete fognaria depurazione
	O
	O
	

	Sistema suolo

e sottosuolo
	Consumo di suolo
	O
	O
	Non si rilevano effetti significativi sul sistema ambientale se non quelli legati all’attività di recupero dei fabbricati comunque già ammessa dal vigente RU, nell’ambito delle volumetrie esistenti. 

Possibili interferenze prodotte dalle trasformazioni dovranno essere valutate nell’ambito dello specifico procedimento edilizio, secondo la vigente normativa: indagini tecnico-geologiche ed idrauliche, ecc.

	
	Permeabilità
	O
	O
	

	
	Rischio geologico
	O
	O
	

	Sistema storico

paesaggistico e naturale
	Ambiente urbano
	(
	(
	Si tratta di una variante di modesta entità che non ha un impatto significativo sull’ambiente e sul patrimonio culturale se non garantendo maggiore tutela, attribuendo l’opportuna classificazione a edifici di particolare valore, beni culturali e beni paesaggistici di cui all’art.2 comma 1 del D.Lgs.42/2004, ad oggi non schedati. 

Le modifiche di classificazione sono state valutate anche in sede di commissione urbanistica. Le possibili interferenze per variazione di destinazione, di prospetto, di finiture, ecc, proposte con la finalità di contribuire alla riqualificazione del contesto circostante, potranno essere valutate in sede di presentazione di idoneo titolo abilitativo.

	
	Isole pedonali e 

zone a traffico limitato
	O
	O
	

	Sistema mobilità
	Flussi di traffico
	O
	O
	Non si rilevano effetti significativi sul sistema ambientale se non quelli legati all’attività di recupero dei fabbricati comunque già ammessa dal vigente RU, nell’ambito delle volumetrie esistenti.

	
	Trasporto pubblico
	O
	O
	

	
	Piste ciclabili
	O
	O
	

	Sistema energia
	Consumi di carburante
	O
	O
	Non si rilevano effetti significativi sul sistema ambientale se non quelli legati all’attività di recupero dei fabbricati comunque già ammessa dal vigente RU, nell’ambito delle volumetrie esistenti. 

Possibili interferenze prodotte dalle trasformazioni dovranno essere valutate nell’ambito dello specifico procedimento edilizio, secondo la vigente normativa: adempimenti tecnici relativi, ecc.

	
	Consumi di energia elettrica
	O
	O
	

	
	Fonti energetiche alternative e risparmio energetico
	O
	O
	

	Sistema rifiuti
	Produzione di rifiuti
	O
	O
	Non si rilevano effetti significativi sul sistema ambientale se non quelli legati all’attività di recupero dei fabbricati comunque già ammessa dal vigente RU, nell’ambito delle volumetrie esistenti.

Possibili interferenze prodotte dalle trasformazioni dovranno essere valutate nell’ambito dello specifico procedimento edilizio, secondo la vigente normativa con riferimento sia alla fase di cantiere (gestione terre e rocce da scavo, ecc.), sia nella fase di esercizio.


Gli esiti della valutazione dei potenziali effetti vengono riassunti in un sistema tabellare con l’indicazione del giudizio qualitativo, da leggersi secondo la legenda sottostante: 

	(
	Effetto potenzialmente positivo

	O
	Nessun effetto

	(
	Effetto incerto 

	(
	Effetto potenzialmente negativo 


5 CONSIDERAZIONI CONCLUSIVE
La Variante, che si sottopone a verifica di assoggettabilità a V.A.S. con il presente documento preliminare, propone alcune modifiche al Regolamento Urbanistico che definiscono il quadro di riferimento per l’autorizzazione dei progetti, come disposto dall’art.5 comma 3 lette.c) della L.R. 10/2010 e ss.mm.ii..

Dall'analisi delle azioni della proposta di variante si può affermare che la stessa:

· di fatto attua le disposizioni contenute nel vigente Regolamento Urbanistico che all’art.3 delle NTA prevede la possibilità e necessità di aggiornare e integrare il quadro conoscitivo a supporto degli strumenti urbanistici, associando agli edifici, sulla base della documentazione prodotta dai privati e sulla base delle determinazioni della commissione urbanistica, la classificazione più appropriata alle loro effettive caratteristiche finalizzata a favorire il recupero del patrimonio edilizio esistente.

· la valutazione delle istanze attiene esclusivamente al procedimento di classificazione degli edifici e non considera eventuali diverse richieste non riconducibili a tale fattispecie;

· riguarda esclusivamente l’attribuzione della disciplina specifica di recupero del patrimonio edilizio esistente 

· non prevede specificatamente la localizzazione di progetti sottoposti a valutazione di impatto ambientale;

e quindi, con riferimento ai criteri di cui all’allegato I della citata Legge Regionale, analizzati nel presente Documento Preliminare:

· non ha effetti su nessuno dei sistemi ambientali, anche con espresso riferimento al Sistema storico paesaggistico e naturale;
· non ha effetti cumulativi;

· non ha rapporti o interrelazioni con altri piani e progetti;

· non ha natura sovracomunale;

· non presenta rischi per la salute umana o per l’ambiente;

· garantisce una maggiore salvaguardia ai beni tutelati ai sensi dell’art.2 comma 1 del D.Lgs.42/2004;

· interessa beni non soggetti a vincolo paesaggistico;

· non ha rilevanza ambientale rispetto alla normativa comunitaria in materia di tutela dell’ambiente;

In considerazione della natura ed entità della variante al Regolamento Urbanistico e degli effetti potenziali attesi dall'attuazione degli interventi previsti, illustrati analiticamente nella disciplina specifica del RU, si ritiene che non si debbano attendere impatti maggiori rispetto alle previsioni dell'attuale disciplina urbanistica.

Il Documento Preliminare viene inviato, ai sensi dell’art.22 della LR 10/2010 e ss.mm.ii., al NUCVA, Nucleo Unificato Comunale Valutazione Ambientale, in qualità di autorità competente, in modo che accerti la completezza delle informazioni e dei dati forniti sufficienti all’accertamento degli impatti significativi sull’ambiente, secondo i criteri di cui all’Allegato I della LR 10/2010 e ss.mm.ii.. 

A seguito della determinazione del NUCVA, il Documento dovrà essere inviato ai soggetti competenti in materia ambientale al fine dell’acquisizione del relativo parere utile all’emissione del provvedimento di verifica assoggettando o escludendo l’atto urbanistico dalla VAS.
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