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ALLEGATO D ALLE CONTRODEDUZIONI

CONTRODEDUZIONI  ALLA

“VARIANTE AL PIANO STRUTTURALE PER ADEGUAMENTO E RIDISTRIBUZIONE DELL'ATTUALE DIMENSIONAMENTO DI PREVISIONE”
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   Di Sacco Massimo     

Angeli Giuseppe 

Angeli Valter

Navacchio Via del Nugolaio

Sub sistema 

ambientale 

agricolo

 NTA del 

RU

ART.36

SUTOE 

SCALA 1:10000

TAV. 2 SUD 

DP

SCALA 1:2000

TAV. 7 E 14 

Si chiede la formazione di una zona a carattere 

produttivo, comprendente anche l'area oggetto della 

presente osservazione, per l'utilizzo a piazzali per il 

deposito di materiali e/o attrezzature varie, con 

modesta volumetria per ricovero di macchine operatrici 

e uffici connessi all'attività

L’area oggetto dell’osservazione appartiene al 'Sub sistema ambientale agricolo' descritto nella "tavola 2 

Nord - SubSistemi e Unità territoriali Organiche Elementari" del PS disciplinato dall’art. 5.1.4.delle NTA. E’ 

un sistema agricolo tradizionalmente intensivo e ortivo e costituisce il riferimento produttivo e agricolo per 

le frazioni in essa comprese. Per il suo andamento, avvolgente dei nuclei insediativi, costituisce e garantisce 

una separazione tra i vari centri urbani, svolgendo anche un’ importane funzione di rapporto tra gli 

insediamenti e l’ambiente. Uno degli obiettivi della pianificazione comunale è proprio il mantenimento di 

questa struttura affinché non si inseriscano elementi di discontinuità tra gli insediamenti e i coni visivi aperti 

verso il territorio agricolo, impedendo la saldatura tra i diversi centri urbani a tutela del carattere 

policentrico dei borghi e delle aree libere presenti fra di essi. Tale principio e prescrizione è contenuto 

nell’osservazione che la Regione ha posto  agli strumenti  adottati ed è sostenuto  con altrettanta chiarezza 

nell’integrazione del piano di indirizzo territoriale (PIT) con valenza di piano paesaggistico  adottato il 2 

luglio 2014  con D.C.R. n. 58 a cui gli strumenti urbanistici devono adeguarsi.

Premesso ciò l’inserimento di una nuova zona a carattere produttivo in territorio agricolo risulta in 

contrasto con gli obiettivi pertanto l'osservazione si ritiene NON ACCOGLIBILE.

Uno degli obiettivi della pianificazione comunale è proprio il mantenimento di questa struttura affinché non 

si inseriscano elementi di discontinuità tra gli insediamenti e i coni visivi aperti verso il territorio agricolo, 

impedendo la saldatura tra i diversi centri urbani a tutela del carattere policentrico dei borghi e delle aree 

libere presenti fra di essi. Tale principio e prescrizione è contenuto nell’osservazione che la Regione ha 

posto agli strumenti adottati ed è sostenuto con altrettanta chiarezza nell’integrazione del piano di indirizzo 

territoriale (PIT) con valenza di piano paesaggistico adottato il 2 luglio 2014 con D.C.R. n. 58 a cui gli 

strumenti urbanistici devono adeguarsi.

Premesso ciò l’inserimento di una nuova zona a carattere produttivo in territorio agricolo risulta in 

contrasto con gli obiettivi pertanto l'osservazione si ritiene NON ACCOGLIBILE.

Cei Roberta Legale rappr.te 

Sub sistema 

funzionale 

Produttivo

F 43 604

F 43 612

SUTOE

SCALA 1:10000

TAV.2 NORD 

DP 

SCALA 1:2000

TAV.9

Si chiede che il lotto appartenente al COMPARTO 3 del 

PIP Cascina OVEST venga riconfermato nella 

destinazione originaria, ovvero zona produttiva, 

secondo le previsioni e prescrizioni previsti dalla 

Convezione sottoscritta in data 19.12.2002.

L’area oggetto dell’osservazione appartiene al 'Sub sistema funzionale Produttivo' all’interno della “UTOE 

38-Zona Produttiva Cascina” descritto nella "tavola 2 Nord - SubSistemi e Unità territoriali Organiche 

Elementari" del PS disciplinato dall’art. 5.1.45 e dall’art.7.3.3. - Le UTOE del Sub Sistema Produttivo delle 

NTA.

La richiesta dell’osservazione riguarda la destinazione del lotto di proprietà nelle tavole di Regolamento 

Urbanistico riferite alla disciplina dei suoli (TAVOLE DI DETTAGLIO DP ) in quanto l’area in oggetto non 

risulta modificata nella variante al PS adottata rispetto allo strumento vigente, pertanto l’osservazione è da 

ritenersi NON PERTINENTE ALLA VARIANTE DI PIANO STRUTTURALE. 

In merito alla questione sollevata si è provveduto a controdedurre l'osservazione in oggetto rispetto al 

RU, pertanto si rimanda alla presa visione della controdeduzione n.2_PS nel documento di riferimento.

San Lorenzo alle 

Corti

Traversa 

Via Beretta

Sub sistema 

insediativo Asse 

Storico

SUTOE

SCALA 1:10000

TAV.2 NORD 

QV 

SCALA 1:5000

TAV.1

Si chiede l'inserimento dell'area agricola all'interno 

della Utoe 17 per completare l'edificazione della zona a 

vocazione residenziale, mediante la realizzazione di un 

piano attuativo che preveda anche la realizzazione di 

spazi a parcheggio pubblici di cui è carente la zona, 

oltre alla realizzazione di spazi a verde, come da istanza 

già presentata dal sig. Bottai Sergio in data 01.10.2012. 

L'intervento comporterebbe la modifica del limite della 

UTOE.

L’area oggetto dell’osservazione appartiene al 'Sub sistema insediativo Asse Storico' descritto nella "Tavola 

2 Nord - SubSistemi e Unità territoriali Organiche Elementari" del PS disciplinato dall’art. 5.1.3.delle NTA 

all’interno dell’Utoe 17 San Lorenzo alle Corti.

La richiesta dell’osservazione riguarda la destinazione del lotto di proprietà nelle tavole di Regolamento 

Urbanistico riferite alla disciplina dei suoli (TAVOLE DI DETTAGLIO DP ) in quanto l’area in oggetto non 

risulta modificata nella variante al PS adottata rispetto allo strumento vigente, pertanto l’osservazione è da 

ritenersi NON PERTINENTE ALLA VARIANTE DI PIANO STRUTTURALE.
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Garofalo Carmine
San Frediano a 

Settimo

Via Fosso Vecchio, 

n. 140

Sub sistema 

ambientale 

agricolo

F 30 241

F 30 242

HYDRO 

tav 7/B planimetria delle 

pericolosità idrauliche ai sensi del 

DPGR 53R-2011; tav 8/B proposta 

di modifica del Piano di Assetto 

Idrogeologico; tav 11/B 

planimetria delle pericolosità 

idrauliche ai sensi del DPGR 53R-

2011 tav 11.1/B proposta di 

modifica del Piano di assetto 

idrogeologico. Tavola n. 8 DP scala 

1:2000 del RU 

Si chiede la modifica della classe di pericolosità 

idraulica assegnata all'area in oggetto da I4 a I2 (in 

continuità con quella confinante a nord) poiché la 

proprietà è posta a quota di circa 70/80 cm al di sopra 

delle proprietà confinanti e alla strada comunale del 

Fosso Vecchio.

L’area oggetto dell’osservazione appartiene al 'Sub sistema ambientale agricolo' descritto nella "tavola 2 

Nord - SubSistemi e Unità territoriali Organiche Elementari" del PS disciplinato dall’art. 5.1.4.delle NTA. In 

merito alle perimetrazioni delle pericolosità idraulica, oggetto dell'osservazione, esse sono già state valutate 

dagli organi competenti, Autorità di Bacino del Fiume Arno e Genio Civile di Pisa, ed a meno di modeste 

modifiche grafiche richieste, sono state ritenute congrue e corrispondenti ai disposti del D.P.G.R 53R/2011 e 

delle NTA del Piano Assetto Idrogeologico. Tali pericolosità sono state redatte sulla base di studi idrologici 

idraulici che simulano eventi con Tr 30 – 100 –200 – 500 anni. Il fatto che negli ultimi 40 anni non si siano 

verificati allagamenti, o che non siano perimetrate nelle carte Ufficio Fiumi e Fossi, non può essere motivo 

di derubricazione della pericolosità idraulica. Inoltre, in merito al fatto che la proprietà risulterebbe a quote 

più alte rispetto ai terreni circostanti, si fa presente che la differenza di quota risulta essere modesta e 

circoscritta alla sola zona dell’edificio e non all’intera proprietà. Pertanto solamente l’edificio rimarrebbe al 

di fuori della perimetrazione, ma sarebbe circondato su tutti i lati da aree in pericolosità I.4, quindi per 

prassi consolidata e concordata con l’Autorità di Bacino tali aree vengono ricomprese all’interno della 

perimetrazione circostante (in questo caso I.4). L’osservazione pertanto è da ritenersi NON ACCOGLIBILE. 

Gli studi idrologico-idraulici in approvazione rappresentano lo stato attuale delle pericolosità e delle criticità 

e non possono considerare eventuali interventi futuri di messa in sicurezza idraulica, di iniziativa pubblica 

e/o privata e sempre possibili.

Una volta valutati,progettati, realizzati e collaudati interventi strutturali di messa in sicurezza idraulica, 

occorrerà una revisione dello strumento urbanistico di riferimento e degli studi idrologici-idraulici di 

supporto che tengano in considerazione di fatto interventi realizzati da sottoporre all'attenzione 

dell'Autorità di Bacino e del Genio Civile, con la possibile modifica/derubricazione delle specifiche singole 

pericolosità.

Tecnico incaricato 

da: 

Frati Dante legale 

rappresentante 

della Società Valori 

Franco & C. s.r.l.

Località 

Palmerino

Via Lungo lo 

Scolmatore

Sub sistema 

ambientale 

agricolo

F 56 206

F 56 145

F 56 76

ALL. A

PR 48 

NTA 

ART.7.3

SUTOE 

SCALA 1:10.000

TAV. 2 SUD 

Si richiede l'ampliamento della perimetrazione prevista 

nella variante di monitoraggio poiché detta variante 

tiene conto solo di una parte dell'impianto 

disconoscendo l'intera area delle lavorazioni già 

contemplata in atti precedenti. 

L'area, occupata attualmente dall'impianto “Valori”, 

occupa già quasi completamente tutta l'area prevista 

nell'ampliamento del PS/RU, ampliamento già 

autorizzato dalla Provincia. 

A seguito di ciò si dovranno riformulare le previsioni 

urbanistiche della scheda PR 44 allegato al RU come 

evidenziato negli allegati alla presente osservazione.

L’area oggetto dell’osservazione appartiene al 'Sub sistema ambientale agricolo' corrispondente al 'Sistema 

territoriale della pianura bonificata' descritto nella "Tavola 2 Sud - SubSistemi e Unità territoriali Organiche 

Elementari" del PS disciplinato dall’art. 7.3.7 e 5.2.2 delle NTA. L'osservante si riferisce all'area denominata 

PR44, ricadente nelle aree produttive di nuovo impianto disciplinate dall'art.37 e nella scheda norma 

contenuta nell'Allegato A della variante al RU. 

Pertanto la richiesta dell’osservazione riguarda la destinazione del lotto di proprietà nel Regolamento 

Urbanistico riferite alla disciplina delle trasformazioni. 

L’area in oggetto non risulta modificata nella variante al PS adottata rispetto allo strumento vigente, 

pertanto l’osservazione è da ritenersi NON PERTINENTE ALLA VARIANTE DI PIANO STRUTTURALE, e poiché 

è stata presentata osservazione anche al RU, si rimanda alla presa visione della controdeduzione n.59 nel 

documento di riferimento. 

San Lorenzo

Alle Corti

Via Vecchia Fioren.na

via Totina

Sub sistema 

ambientale 

agricolo

F 6 407

F 6 100

SUTOE

SCALA 1:10000

TAV.2 NORD 

DP 

SCALA 1:2000

TAV.3

Si chiede l'inserimento dei terreni, sia F 6 407 sia F 6 

100, all'interno dell'Utoe 17 e se ne chiede in secondo 

luogo l'edificabilità.

Le aree oggetto dell’osservazione appartengono al 'Sub sistema ambientale agricolo' corrispondente al 

'Sistema territoriale della pianura storica' descritto nella "Tavola 2 Nord - SubSistemi e Unità territoriali 

Organiche Elementari" del PS disciplinato dall’art. 7.3.2 e 5.1.4 delle NTA.

E’ un sistema agricolo tradizionalmente intensivo e ortivo e costituisce il riferimento produttivo e agricolo 

per le frazioni in essa comprese. 

Per il suo andamento, avvolgente dei nuclei insediativi, costituisce e garantisce una separazione tra i vari 

centri urbani, svolgendo anche

una importante funzione di rapporto tra gli insediamenti e l’ambiente.

 Uno degli obiettivi della pianificazione comunale è proprio il mantenimento di questa struttura affinché non 

si inseriscano elementi di discontinuità tra gli insediamenti e i coni visivi aperti verso il territorio agricolo, 

impedendo la saldatura tra i diversi centri urbani a tutela del carattere policentrico dei borghi e delle aree 

libere presenti fra di essi. 

Tale principio e prescrizione è contenuto nell’osservazione che la Regione ha posto agli strumenti adottati 

ed è sostenuto, con altrettanta chiarezza, nell’integrazione del piano di indirizzo territoriale (PIT) con 

valenza di piano paesaggistico adottato il 2 luglio 2014 con D.C.R. n. 58 a cui gli strumenti urbanistici devono 

adeguarsi.

Premesso ciò l’inserimento di nuova zona a carattere insediativo, con conseguente ampliamento della Utoe 

17-San Lorenzo alle Corti in territorio agricolo, risulta in contrasto con gli obiettivi previsti e,pertanto, 

pertanto l'osservazione si ritiene NON ACCOGLIBILE.
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Pandinelli Marco 

Procuratore della 

società Unicoop 

Firenze s.c.

Navacchio 
Via del 

Fosso Vecchio

Sub Sistema 

funzionale 

Produttivo 

F 36 290

F 36 292

F 36 282

F 36 284

F 36 286

F 36 268

F 36 180

F 36 184

F 36 187

F 36 190

F 36 270

F 36 193

F 36 272

F 36 274

F 36 276

F 36 278

F 36 288

F36 280

F 36 251

NTA

ART. 7.1

HYDRO

CARTA DELLE 

PERICOLOSITA' 

IDRAULICHE

SCALA 1:10000

TAV.11

QUADRANTE A

Si richiede che: 

a) nelle tabelle previsionali di nuova Sul sia riportata la 

dicitura "Commerciale media e/o grande struttura di 

vendita", inserendo nell'articolazione dimensionale 

delle singole UTOE, la precisazione che la destinazione 

grande struttura di vendita vale "limitatamente alla Sul 

commerciale di nuova edificazione prevista nell'utoe 39 

- ZP Navacchio"; 

b) l'area PR 39b sia classificata in classe I.3 per tutta la 

sua estensione, con ciò apportando le necessarie 

correzioni sia alla scheda norma sia alla cartografia del 

RU adottato.

L’area oggetto dell’osservazione appartiene in parte al 'Sub sistema Fosso Vecchio' descritto nella "tavola 2 

Nord - SubSistemi e Unità territoriali Organiche Elementari" del PS disciplinato dall’art 5.1.2 delle NTA e in 

parte al Sub Sistema funzionale Produttivo nell'utoe 39-Zona Produttiva Navacchio. In merito alle richieste 

inoltrate si propone: 

a)considerato che le NTA del PS prevedono fra le destinazioni ammesse per l'utoe in esame la funzione 

commerciale senza specificazione della tipologia, è prevista nel RU la possibilità di valutare la compatibilità 

con la grande struttura di vendita subordinata alla attivazione della procedura di concertazione con la 

Regione Toscana e con gli altri enti territorialmente coinvolti. Pertanto si ritiene il primo punto 

dell'osservazione NON ACCOGLIBILE. 

b) In merito ale perimetrazioni delle pericolosità idraulica si sottolinea che esse sono già state valutate dagli 

organi competenti, Autorità di Bacino del Fiume Arno e Genio Civile di Pisa, e sono state ritenute congrue e 

corrispondenti ai disposti del D.P.G.R 53R/2011 e delle NTA del Piano Assetto Idrogeologico. Tali pericolosità 

sono state redatte sulla base di studi idrologici idraulici che simulano eventi con Tr 30 – 100 – 200 – 500 

anni.Le uniche modifiche richieste, sia dall’AdB che da Genio Civile, riguardano la necessità di rendere 

omogenea, laddove possibile, la perimetrazione, e la relativa classificazione di pericolosità idraulica, nei casi 

in cui la restituzione cartografica tra una classe di pericolosità e l’altra è influenzata da elementi lineari quali 

capofossi e/o particolarità plano altimetriche. Nell’osservazione in oggetto viene evidenziato che la 

pericolosità I.4 è relativa alla presenza delle fossette di campo, oltre ad alcune considerazioni di natura 

idrologica idraulica, che rimandano ad un successivo studio idraulico da effettuarsi. L’osservazione NON E' 

ACCOGLIBILE per quanto riguarda le considerazioni di natura idrologica idraulica, in quanto gli studi sono già 

stati valutati e ritenuti congrui dalle autorità idrauliche competenti. L’osservazione è invece ACCOGLIBILE 

per quanto concerne la pericolosità idraulica derivante dalla presenza delle fossette campestri, come 

evidenziato anche dall’ufficio del Genio Civile.  Le integrazioni che saranno presentate agli organi 

competenti renderanno omogenea, laddove possibile, la perimetrazione, e la relativa classificazione di 

pericolosità idraulica, nei casi in cui la restituzione cartografica tra una classe di pericolosità e l’altra è 

influenzata da elementi lineari quali capofossi e/o particolarità plano altimetriche. In tale sede pertanto sarà 

valutata la nuova classe di pericolosità da assegnare eventualmente all’area. La pericolosità I.4 derivante dai 

Fossetti campestri viene pertanto derubricata in parte I.3 e in parte I.2.

Pertanto si ritiene il secondo punto dell'osservazione PARZIALMENTE ACCOGLIBILE. 

Gli studi idrologico-idraulici in approvazione rappresentano lo stato attuale delle pericolosità e delle criticità 

e non possono considerare eventuali interventi futuri di messa in sicurezza idraulica, di iniziativa pubblica 

e/o privata e sempre possibili.

Una volta valutati,progettati, realizzati e collaudati interventi strutturali di messa in sicurezza idraulica, 

occorrerà una revisione dello strumento urbanistico di riferimento e degli studi idrologici-idraulici di 

supporto che tengano in considerazione di fatto interventi realizzati da sottoporre all'attenzione 

dell'Autorità di Bacino e del Genio Civile, con la possibile modifica/derubricazione delle specifiche singole 

pericolosità.

c) in riferimento alle aree lungo la via del Fosso Vecchio ed il fosso Torale esse ricadono nel Sub sistema 

ambientale del Fosso Vecchio descritto nella "tavola 2 Nord - SubSistemi e Unità territoriali Organiche 

Elementari" del PS disciplinato dall’art 5.1.2 delle NTA e nei Parchi ambientali golenali e in Varco nella 

"tavola 4 Nord - Invarianti strutturali" del PS. Pertanto l'obiettivo del piano è quello di mantenere il 

collegamento all'interno del Fosso Vecchio per non interrompere la struttura territoriale a valenza 

ambientale, pertanto si propone il mantenimento delle perimetrazione adottate e si rimanda alla modifica 

della scheda relativa Pr 39 a/b dell'ALLEGATO A del RU per le modifiche in fase di controdeduzione 

apportate alla medesima. Nello specifico il terzo punto dell'osservazione è da ritenersi NON ACCOGLIBILE, 

mentre l'osservazione nella sua totalità risulta PARZIALMENTE ACCOGLIBILE.

SUTOE

SCALA 1:10000

TAV.2 SUD

STATO MODIFICATO 

c) venga uniformata la campitura dell'utoe 39 anche 

lungo la via del Fosso Vecchio ed il fosso Torale che 

risultano allo stato di variante interni all'UTOE e non 

facenti parte del Subsistema Ambientale Agricolo e ciò 

in analogia alla rappresentazione grafica contenuta nel 

PS previgente. 

Visignano Via Visignano sud

Varchi

Parchi 

ambientali

F 20 405

F 20 746

 NTA del 

RU

ART.34

SLIS

SCALA 1:10000

TAV.4 NORD

DP

SCALA 1:2000

TAV. 4

Si chiede l'esclusione dell'area in oggetto dalla 

perimetrazione delle aree VARCHI.

L’area oggetto dell’osservazione è classificata come 'Varchi/Parchi ambientali' descritta nella "tavola 4 Nord 

- Invarianti strutturali" del PS disciplinato dall’art. 7.3.2 delle NTA.L'Art. 8 Statuto dei Luoghi, disciplina e 

caratterizza i Varchi prescrivendo la tutela massima in quanto aree destinate a mantenere la separazione tra 

i centri abitati, questo individua un obiettivo specifico del PS per queste aree a forte valenza ambientale 

consistente nell'impedimento della saldatura fra i centri urbani per mantenere oltre che una rete ecologica 

un giusto equilibrio fra costruito e non, tale aspetto territoriale può prescindere dalle caratteristiche 

specifiche del singolo lotto di proprietà, premesso ciò la richiesta risulta in contrasto con gli obiettivi 

perseguiti pertanto l'osservazione si ritiene NON ACCOGLIBILE. 

Salvadori Giampaolo Badia-Montione Via Piantalbis

Varchi

Parchi 

ambientali

SLIS

SCALA 

1:10000

TAV.2

SUTOE

SCALA 1:10000

TAV.2 NORD

Si chiede di variare le previsioni degli strumenti 

urbanistici al fine di rendere edificabile la porzione di 

terreno in oggetto per la realizzazione a carico del 

proprietario di un'area a parcheggio/isola ecologica con 

contestuale allargamento della strada, da cedere 

all'amministrazione. Si chiede inoltre, come 

controprestazione, la possibilità di realizzare un 

fabbricato abitativo (in adiacenza del confine nord del 

suddetto parcheggio).

L’area oggetto dell’osservazione è classificata come 'Varchi/Parchi ambientali' descritta nella "tavola 4 Nord 

- Invarianti strutturali" del PS disciplinato dall’art. 7.3.2 delle NTA. L'Art. 8 Statuto dei Luoghi, disciplina e 

caratterizza i Varchi prescrivendo la tutela massima in quanto aree destinate a mantenere la separazione tra 

i centri abitati, questo individua un obiettivo specifico del PS per queste aree a forte valenza ambientale 

consistente nell'impedimento della saldatura fra i centri urbani per mantenere oltre che una rete ecologica 

un giusto equilibrio fra costruito e non. Le aree destinate a varco non sono quindi atte ad accogliere nuove 

funzioni anche se in parte di interesse pubblico, premesso ciò la richiesta risulta in contrasto con gli obiettivi 

perseguiti pertanto l'osservazione si ritiene NON ACCOGLIBILE, si sottolinea comunque che il RU nelle 

tavole di disciplina dei suoli prevede nuovi standard rispetto allo strumento vigente, nella vicina uto 19 

Badia Montione.
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San Lorenzo alle 

Corti

via San Donato 

Via Berretta

Sub sistema asse 

storico

NTA

ART. 5.1

SUTOE

SCALA 1:10000

TAV.2 NORD

Si chiede di poter edificare sul lotto con le modalità e 

gli standard previsti per la limitrofa "Area di nuovo 

impianto" TR 17.1b comp 1B

L’area oggetto dell’osservazione appartiene al 'Sub sistema asse storico' appartenente al 'Sistema 

territoriale della pianura storica' descritto nella "tavola 2 Nord - SubSistemi e Unità territoriali Organiche 

Elementari" del PS disciplinato dall’art. 7.3.2 e 5.1.3 delle NTA.La richiesta dell’osservazione riguarda la 

destinazione del lotto di proprietà nelle tavole di Regolamento Urbanistico riferite alla disciplina dei suoli 

(TAVOLE DI DETTAGLIO DP ) in quanto l’area in oggetto non risulta modificata nella variante al PS adottata 

rispetto allo strumento vigente, pertanto l’osservazione è da ritenersi NON PERTINENTE ALLA VARIANTE DI 

PIANO STRUTTURALE.

Dini Marco
Comproprietario e 

Tecnico incaricato

Sub sistema asse 

storico

F 16 511

F 16 65

NTA

ART. 25.1

SUTOE

SCALA 1:10000

TAV.2 NORD

Si chiede la modifica della destinazione d'uso di 

progetto relativa al comparto  IR_n6 da direzionale/ 

commerciale a residenziale, o in via subordinata, 

l'inserimento di detto comparto in zona B1, usufruendo 

così della superficie scoperta per usi di parcheggio e 

servizi zona.

L’area oggetto dell’osservazione appartiene al 'Sub sistema asse storico' appartenente al 'Sistema 

territoriale della pianura storica' descritto nella "tavola 2 Nord - SubSistemi e Unità territoriali Organiche 

Elementari" del PS disciplinato dall’art. 7.3.2 e 5.1.3 delle NTA.

La richiesta dell’osservazione riguarda la destinazione del lotto di proprietà nelle tavole di Regolamento 

Urbanistico riferite alla disciplina dei suoli (TAVOLE DI DETTAGLIO DP ) in quanto l’area in oggetto non 

risulta modificata nella variante al PS adottata rispetto allo strumento vigente, pertanto l’osservazione è da 

ritenersi NON PERTINENTE ALLA VARIANTE DI PIANO STRUTTURALE. 

In merito alla questione sollevata si è provveduto a controdedurre l'osservazione in oggetto rispetto al RU, 

pertanto si rimanda alla presa visione della controdeduzione n.11_PS nel documento di riferimento.

Visignano
Via Sirio Moggi,

n.21-323

Sub sistema asse 

storico

F 20 82 sub 

5,6 

F 20 646 sub 

1,2,3,4

F 20 1300 sub 

1

F 20 2176

L'osservazione è composta da una relazione idrologica 

e idraulica e da una relazione geologica a firma di 

professionisti esterni che mettono in discussione 

l'attribuzione della classe di pericolosità I4 alla zona 

compresa tra la via Sirio Moggi e la linea ferroviaria. Le 

relazioni vanno a confutare gli studi condotti a 

supporto della redazione delle varianti al RU e al Ps dai 

professionisti incaricati. L'osservazione è composta da 

una relazione idrologica e idraulica e da una relazione 

geologica a firma di professionisti esterni che mettono 

in discussione l'attribuzione della classe di pericolosità 

I4 alla zona compresa tra la via Sirio Moggi e la linea 

ferroviaria. Le relazioni vanno a confutare gli studi 

condotti a supporto della redazione delle varianti al RU 

e al Ps dai professionisti incaricati. 

L’area oggetto dell’osservazione appartiene al 'Sub sistema asse storico' corrispondente al 'Sistema 

territoriale della pianura storica' descritto nella "tavola 2 Nord - SubSistemi e Unità territoriali Organiche 

Elementari" del PS disciplinato dall’art. 7.3.2 e 5.1.3 delle NTA. L’area ricade in zona a pericolosità idraulica 

nelle tavole di dettaglio riferite allo studio idraulico, le perimetrazioni delle pericolosità idraulica sono già 

state valutate dagli organi competenti, Autorità di Bacino del Fiume Arno e Genio Civile di Pisa, e sono state 

ritenute congrue e corrispondenti ai disposti del D.P.G.R 53R/2011 e delle NTA del Piano Assetto 

Idrogeologico. Tali pericolosità sono state redatte sulla base di studi idrologici idraulici che simulano eventi 

con Tr 30 – 100 – 200 – 500 anni. Le uniche modifiche richieste, sia dall’AdB che da Genio Civile, riguardano 

la necessità di rendere omogenea, laddove possibile, la perimetrazione, e la relativa classificazione di 

pericolosità idraulica, nei casi in cui la restituzione cartografica tra una classe di pericolosità e l’altra è 

influenzata da elementi lineari quali capofossi e/o particolarità plano altimetriche. Nell’osservazione in 

oggetto sono riportati due studi redatti da Etastudio e dal Dott. Vito Bruno. In sostanza i due elaborati 

riportano le medesime considerazioni e conclusioni che in sintesi possono riassumersi nei seguenti punti:

1) Sovrastima idrologica del Bacino 1

2) Rilievo dei sottopassi alle sezioni 00362PB13 e 00362PC13 non corretti, in quanto i diametri delle 

condotte di dimensioni maggiori

3) Non aver considerato la presenza del sottopasso ferroviario nella modellistica idraulica

Le aree oggetto di osservazione sono perimetrate in pericolosità I.4 per la presenza di volumi statici di 

accumulo, e transito delle portate esondate. Gli studi sono stati ritenuti congrui e corrispondenti ai disposti 

del D.P.G.R 53R/2011 e delle NTA del Piano Assetto Idrogeologico. Nella fase della presentazione delle 

integrazioni saranno inoltre recepite le richieste dall’Autorità di Bacino di differenziare le classi di 

pericolosità in funzione dei battenti. Per le aree in oggetto pertanto, ferme restando le pericolosità I.4 ai 

sensi del DPGR 53/R (che non fa differenza tra battenti), saranno riviste le pericolosità PAI, derubricando la 

classe di pericolosità per le aree allagate per transito delle portate. 

In merito ai punti sollevati nelle osservazioni si riporta quanto segue: 1) I dati relativi al Bacino 1 riportati nei 

Risultati della Modellistica Idrologica Idraulica sono errati a causa di un mero refuso, ma i dati realmente 

utilizzati nelle modellazioni idrologiche sono corrette. Pertanto l’osservazione in merito alla sovrastima del 

Bacino 1 è da ritenersi NON ACCOGLIBILE.

2) Si provvederà ad una verifica strumentale delle dimensioni dei sottopassi alle sezioni 00362PB13 e 

00362PC13, e qualora le dimensioni inserite nella modellistica risultino non corrette, si provvederà ad 

adeguare lo studio. L’osservazione è da ritenersi ACCOGLIBILE ed eventualmente sarà implementata una 

nuova modellistica idraulica.

3) Il sottopasso ferroviario è stato inserito nella modellistica idraulica, come evidenziato dalle aree allagate 

per Tr 200 anni in cui è evidente il passaggio delle acque esondate dal sottopasso. Come già specificato 

precedentemente l’area in oggetto è interessata da transito ed accumulo.1) I dati relativi al Bacino 1 

riportati nei Risultati della Modellistica Idrologica Idraulica sono errati a causa di un mero refuso, ma i dati 

realmente utilizzati nelle modellazioni idrologiche sono corrette. Pertanto l’osservazione in merito alla 

sovrastima del Bacino 1 è da ritenersi NON ACCOGLIBILE.

 I Volumi in gioco sono tali che nella modellazione trentennale il sottopasso non ha la funzione di 

convogliare le acque a sud, come invece si verifica per eventi più gravosi. L’osservazione in merito pertanto 

è da ritenersi NON ACCOGLIBILE. 

Nella sua totalità l'osservazione è da ritenersi PARZIALMENTE ACCOGLIBILE  e a seguito della verifica 

strumentale effettuata e della nuova modellistica idraulica implementata la pericolosità idraulica è 

derubricata da I.4 a I.3.

Gli studi idrologico-idraulici in approvazione rappresentano lo stato attuale delle pericolosità e delle criticità 

e non possono considerare eventuali interventi futuri di messa in sicurezza idraulica, di iniziativa pubblica 

e/o privata e sempre possibili.

Una volta valutati,progettati, realizzati e collaudati interventi strutturali di messa in sicurezza idraulica, 

occorrerà una revisione dello strumento urbanistico di riferimento e degli studi idrologici-idraulici di 

supporto che tengano in considerazione di fatto interventi realizzati da sottoporre all'attenzione 

dell'Autorità di Bacino e del Genio Civile, con la possibile modifica/derubricazione delle specifiche singole 

pericolosità.
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14 23/06/2014 15918 Cerri Giorgio Proprietario 19 Via Piastroni F 5 199
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17 23/06/2014 16025 Gallina Santo Proprietario ST2 Via Emilia F 46 148
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Comproprietario e 

promissario 

acquirente

Navacchio

Via Fosso Vecchio

via Arzachena

Strada vicinale di Carriola

Sub sistema 

funzionale 

produttivo

F 27 199-167-

197-281-198

NTA

ART. 7.4.1

Si richiede che  la tabella previsionale di nuova Sul 

riporti, limitatamente alla Sul commerciale di nuova 

edificazione prevista nell'UTOE39 - Navacchio, la 

possibilità di insediare Commerciale Medie e/o Grandi 

Strutture di Vendita. 

L’area oggetto dell’osservazione appartiene al 'Sub sistema funzionale produttivo' descritto nella "tavola 2 

Nord - SubSistemi e Unità territoriali Organiche Elementari" del PS disciplinato dall’art. 5.1.5 delle NTA, ed è 

inserita nell'utoe 39-Zona Produttiva Navacchio come modificato nella variante al PS adottata. In merito alle 

richieste inoltrate si sottolinea che le NTA del PS prevedono fra le destinazioni ammesse per l'utoe in esame 

la funzione commerciale senza specificazione della tipologia, è prevista nel RU la possibilità di valutare la 

compatibilità con la grande struttura di vendita subordinata alla attivazione della procedura di 

concertazione con la Regione Toscana e con gli altri enti territorialmente coinvolti, Pertanto si ritiene il 

primo punto dell'osservazione NON ACCOGLIBILE.

Badia- Montione

Sub sistema 

ambientale 

agricolo

SUTOE

SCALA 1:10000

TAV.2 NORD

I richiedenti osservano che la destinazione a parcheggio 

pubblico dei terreni è incongrua con la situazione 

attuale dell'area e contraria all'interesse generale e 

ritengono non necessarie alle esigenze della zona dove 

le residenze sono dotate di garage o spazi pertinenziali 

privati. Essi si oppongono perciò all'apposizione del 

vincolo preordinato all'esproprio.

L’area oggetto dell’osservazione appartiene al 'Sub sistema ambientale agricolo' corrispondente al 'Sistema 

territoriale della pianura storica' descritto nella "tavola 2 Nord - SubSistemi e Unità territoriali Organiche 

Elementari" del PS disciplinato dall’art.7.3.2 e 5.1.4 delle NTA. Detta area si trova in adiacenza alla Badia di 

San Savino individuata nella "tavola 4 Nord - Invarianti strutturali" del PS come Zona monumentale a 

servizio della quale, come emergenza architettonica, si è ritenuto individuare aree a standard a suo servizio 

pur se esterne all'utoe, quale necessaria attrezzatura per la fruizione della badia stessa, poichè la richiesta 

dell’osservazione riguarda la destinazione del lotto di proprietà nelle tavole di Regolamento Urbanistico 

riferite alla disciplina dei suoli (TAVOLE DI DETTAGLIO DP ) e l’area in oggetto non risulta modificata nella 

variante al PS adottata rispetto allo strumento vigente, si ritiene l’osservazione NON PERTINENTE ALLA 

VARIANTE DI PIANO STRUTTURALE  e poichè è stata presentata osservazione anche al RU, si rimanda alla 

presa visione delle controdeduzioni n.9 e 10 nel documento di riferimento.

Badia- Montione

Sub sistema 

ambientale 

agricolo

SUTOE

SCALA 1:10000

TAV.2 NORD

I richiedenti osservano che la destinazione a parcheggio 

pubblico dei terreni è incongrua con la situazione 

attuale dell'area e contraria all'interesse generale e 

ritengono non necessarie alle esigenze della zona dove 

le residenze sono dotate di garage o spazi pertinenziali 

privati. Essi si oppongono perciò all'apposizione del 

vincolo preordinato all'esproprio.

L’area oggetto dell’osservazione appartiene al 'Sub sistema ambientale agricolo' corrispondente al 'Sistema 

territoriale della pianura storica' descritto nella "tavola 2 Nord - SubSistemi e Unità territoriali Organiche 

Elementari" del PS disciplinato dall’art.7.3.2 e 5.1.4 delle NTA. Detta area si trova in adiacenza alla Badia di 

San Savino individuata nella "tavola 4 Nord - Invarianti strutturali" del PS come Zona monumentale a 

servizio della quale, come emergenza architettonica, si è ritenuto individuare aree a standard a suo servizio 

pur se esterne all'utoe, quale necessaria attrezzatura per la fruizione della badia stessa, poichè la richiesta 

dell’osservazione riguarda la destinazione del lotto di proprietà nelle tavole di Regolamento Urbanistico 

riferite alla disciplina dei suoli (TAVOLE DI DETTAGLIO DP ) e l’area in oggetto non risulta modificata nella 

variante al PS adottata rispetto allo strumento vigente, si ritiene l’osservazione NON PERTINENTE ALLA 

VARIANTE DI PIANO STRUTTURALE  e poichè è stata presentata osservazione anche al RU, si rimanda alla 

presa visione delle controdeduzioni n.9 e 10 nel documento di riferimento.

Via Ceria

Sub sistema 

ambientale 

agricolo

SUTOE

SCALA 1:10000

TAV.2 NORD 

DP 

SCALA 1:2000

TAV.2

L'osservante richiede il rinnovo della richiesta di 

estensione dell'edificabilità dell'area in oggetto (in 

favore alla realizzazione di edifici ecocompatibili con 

interventi di bioarchitettura e bioedilizia) in quanto 

l'area risulta quasi completamente urbanizzata ad 

eccezione della rete idrica che il richiedente si rende 

disponibile a realizzare a proprie spese. Il richiedente si 

offre inoltre a cedere una fascia di terreno sul fronte 

strada per la realizzazione di parcheggio pubblico e 

verde pubblico.

L’area oggetto dell’osservazione appartiene al 'Sub sistema ambientale agricolo' appartenente al 'Sistema 

territoriale della pianura storica' descritto nella "tavola 2 Nord - SubSistemi e Unità territoriali Organiche 

Elementari" del PS disciplinato dall’art. 7.3.2 e 5.1.4 delle NTA.E’ un sistema agricolo tradizionalmente 

intensivo e ortivo e costituisce il riferimento produttivo e agricolo per le frazioni in essa comprese. Per il suo 

andamento, avvolgente dei nuclei insediativi, costituisce e garantisce una separazione tra i vari centri 

urbani, svolgendo anche un’ importane funzione di rapporto tra gli insediamenti e l’ambiente.Uno degli 

obiettivi della pianificazione comunale è proprio il mantenimento di questa struttura affinché non si 

inseriscano elementi di discontinuità tra gli insediamenti e i coni visivi aperti verso il territorio agricolo, 

impedendo la saldatura tra i diversi centri urbani a tutela del carattere policentrico dei borghi e delle aree 

libere presenti fra di essi.  Uno degli obiettivi della pianificazione comunale è proprio il mantenimento di 

questa struttura affinché non si inseriscano elementi di discontinuità tra gli insediamenti e i coni visivi aperti 

verso il territorio agricolo, impedendo la saldatura tra i diversi centri urbani a tutela del carattere 

policentrico dei borghi e delle aree libere presenti fra di essi. Tale principio e prescrizione è contenuto 

nell’osservazione che la Regione ha posto agli strumenti adottati ed è sostenuto con altrettanta chiarezza 

nell’integrazione del piano di indirizzo territoriale (PIT) con valenza di piano paesaggistico adottato il 2 luglio 

2014 con D.C.R. n. 58 a cui gli strumenti urbanistici devono adeguarsi.

Premesso ciò l’inserimento di una nuova zona a carattere insediativo e comunque edificatorio in territorio 

agricolo risulta in contrasto con gli obiettivi enunciati pertanto l'osservazione si ritiene NON ACCOGLIBILE.

Località 

Montacchiello

Sub sistema 

ambientale 

agricolo

NTA

ART. 7.3.1

SUTOE 

SCALA 1:10000

TAV. 2 NORD

Si richiede la modifica della destinazione urbanistica 

dell'area agricola per essere ricompresa all'interno 

dell'ambito con destinazione produttiva della limitrofa 

UTOE 46, da attuarsi tramite S.U.A. ad iniziativa privata 

e che concorra a garantire una riqualificazione in 

termini urbanistici, edilizi, funzionali, ambientali e 

paesaggistici del tessuto produttivo esistente. 

L’area oggetto dell’osservazione appartiene al 'Sub sistema ambientale agricolo' appartenente al 'Sistema 

territoriale della pianura bonificata' descritto nella "tavola 2 Sud - SubSistemi e Unità territoriali Organiche 

Elementari" del PS disciplinato dall’art. 5.2.2 delle NTA. Questo Sistema è costituito da un sistema agricolo 

tradizionalmente estensivo e costituisce il riferimento produttivo e agricolo per le aziende agricole presenti.

L'obiettivo del PS è il mantenimento e il potenziamento di questa struttura territoriale mantenendo le utoe 

produttive gia insediate, come appunto l'UTOE 46 – Zona Produttiva di Via Emilia, premesso ciò 

l’inserimento di una nuova zona a carattere produttivo in territorio agricolo risulta in contrasto con gli 

obiettivi pertanto l'osservazione si ritiene NON ACCOGLIBILE.
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Bargagna Sandro
Tecnico libero 

professionista

NTA 

ART. 24.1

ART. 25.1

ART. 25.2

L'osservante presenta alcune considerazioni relative a: 

a)  Art 24.1 comma 1 lettera, si chiede che anche per i 

singoli edifici non classificati ricadenti in area urbana 

storica possa essere possibile, oltre a tutte le tipologie 

di intervento dettate dalla lettera e) anche la possibilità 

di realizzare nuove unità residenziali; 

b) art 25.1 comma 3, si chiede di introdurre un aspetto 

nuovo legato alle aree residenziali di completamento 

non più legato agli indici urbanistici ma in relazione alla 

SUL esistente con limitati indici urbanistici e si vanno di 

fatto ad annullare le aree urbanizzate di recente 

formazione; 

c) art 25.2 comma 1 e 2 si chiede di introdurre un 

aspetto nuovo legato ai lotti liberi B2, legati a 

parametri aleatori, l'edificabilità di tali terreni è 

subordinata all'assegnazione dei necessari 

dimensionamenti assegnati con procedure prive di dati 

oggettivi e attraverso un bando con conseguente 

stipula di convenzione con il comune. 

La richiesta dell’osservazione riguarda aspetti normativi propri del Regolamento Urbanistico riferiti alle 

Norme Tecniche di Attuazione ad esso allegate, pertanto l’osservazione è da ritenersi NON PERTINENTE 

ALLA VARIANTE DI PIANO STRUTTURALE .  In merito alla questione sollevata siè provveduto a 

controdedurre l'osservazione in oggetto rispetto al RU, pertanto si rimanda alla presa visione della 

controdeduzione n18_PS nel documento di riferimento.

Zalum Paolo

Sub-Sistema 

Ambientale 

agricolo

F 25 657

F 25 649

F 25 632

F 25 631

F 25 91

SUTOE

SCALA 1:10000

TAV.2 NORD

Si richiede che venga modificato il perimetro dell'UTOE 

9 fino a ricomprendere l'area in oggetto nella sua 

totalità in aree per attrezzature di interesse comune. 

Si confuta inoltre lo studio idraulico dello studio 

Hydrogeo e a supporto viene fornito un 

approfondimento dello studio Etastudio.

funzione di rapporto tra gli insediamenti e l’ambiente. Uno degli obiettivi della pianificazione comunale è 

proprio il mantenimento di questa struttura affinché non si inseriscano elementi di discontinuità tra gli 

insediamenti e i coni visivi aperti verso il territorio agricolo, impedendo la saldatura tra i diversi centri urbani 

a tutela del carattere policentrico dei borghi e delle aree libere presenti fra di essi.  Tale principio e 

prescrizione è contenuto nell’osservazione che la Regione ha posto  agli strumenti  adottati ed è sostenuto  

con altrettanta chiarezza nell’integrazione PIT con valenza di piano paesaggistico  adottato il 2 luglio 2014  

con D.C.R. n. 58 a cui gli strumenti urbanistici devono adeguarsi. Premesso ciò la richiesta di inserimento 

dell'area oggetto di osservazione all'interno della UTOE 9 risulta in contrasto con gli obiettivi del PS e 

pertanto l'osservazione si ritiene NON ACCOGLIBILE. Per quanto riguarda la richiesta di classificazione 

dell'area come “aree per attrezzature di interesse comune” essa attiene essenzialmente alle prescrizioni del 

Regolamento Urbanistico e non del Piano Strutturale le cui previsioni programmatiche si attueranno tramite 

la definizione progettuale di ogni singola UTOE. Pertanto l'osservazione per quanto riguarda questo punto è 

da ritenersi NON PERTINENTE.  Per quanto riguarda invece lo studio idraulico le perimetrazioni delle 

pericolosità idraulica sono già state valutate dagli organi competenti, Autorità di Bacino del Fiume Arno e 

Genio Civile di Pisa, e sono state ritenute congrue e corrispondenti ai disposti del D.P.G.R 53R/2011 e delle 

NTA del Piano Assetto Idrogeologico.Tali pericolosità sono state redatte sulla base di studi idrologici idraulici 

che simulano eventi con Tr 30 – 100 – 200 – 500 anni.

Le uniche modifiche richieste, sia dall’AdB che da Genio Civile, riguardano la necessità di rendere 

omogenea, laddove possibile, la perimetrazione, e la relativa classificazione di pericolosità idraulica, nei casi 

in cui la restituzione cartografica tra una classe di pericolosità e l’altra è influenzata da elementi lineari quali 

capofossi e/o particolarità plano altimetriche. Nell’osservazione in oggetto, con allegato studio redatto da 

Etastudio, si riportano sostanzialmente le seguenti considerazioni e conclusioni: La futura realizzazione della 

cassa di espansione prevista renderà di fatto utilizzabile ai fini edificatori il terreno in oggetto. 

 Errato non consentire interventi in aree classificate a P.I.4 o I.4 stante la modesta colonna d’acqua. Notizie 

storiche raccolte evidenziano una diversa dinamica di propagazione delle acque esondate. In merito 

pertanto alle osservazioni di cui sopra si riportano le seguenti considerazioni:Gli studi idraulici 

rappresentano lo stato attuale e non possono considerare eventuali interventi futuri di messa in sicurezza. 

Ad avvenuto collaudo dell’opera di messa in sicurezza idraulica occorrerà una revisione degli studi che tenga 

in considerazione di fatto l’intervento realizzato. Pertanto l’osservazione in merito NON E' ACCOGLIBILE.

 Nelle aree classificate a pericolosità idraulica I.4 e P.I.4 sono consentiti gli interventi previsti 

rispettivamente dal DPGR 53/R 2011 e dalle NTA del piano Assetto Idrogeologico, oltre a quanto previsto 

dalla LR 21/2012

Pur demandando a notizie storiche raccolte sul luogo, e pertanto la cui attendibilità debba essere 

Fontanelli Fabrizio
Segretario collegio 

dei periti industriali

NTA 

ART. 5.2.3 

Si chiede di estendere l'ampliamento una tantum di 40 

mq ad abitazioni con superficie fino a 200 mq, limite  di 

riferimento per la determinazione di case di lusso 

secondo i disposti dell'art 13 della L. 408/49

La richiesta dell'osservante riguardante la modifica dell' Art. 5.2.3-Il subsistema Insediativo - in riferimento 

alle Aree urbanizzate recenti stante nell'eliminazione della limitazione della superficie netta inferire a mq 

110 per unità edilizie per consentire aumenti di Superficie utile lorda per comprovate esigenze di 

miglioramento funzionale, in risposta alle osservazioni pervenute e per incentivare il recupero del 

patrimonio edilizio esistente, si propone la modifica dell'articolo e pertanto si ritiene l'osservazione 

ACCOGLIBILE. 

Località 

Via di Corte

Via Rio Pozzale

n. 92

Sub sistema asse 

storico

F 44 16 sub 8-

9, 17

SUTOE

SCALA 1:10000

TAV.2

Si richiede la modifica del limite urbano del'UTOE 7, 

comprendendo anche la particella 17, al fine di poter 

utilizzare l'area per il recupero delle superfici e dei 

volumi derivanti dalla demolizione dei manufatti 

pertinenziali all'abitazione posti sulla particella 16

L’area oggetto dell’osservazione appartiene in parte al 'Sub sistema asse storico' corrispondente al 'Sistema 

territoriale della pianura storica' descritto nella "tavola 2 Nord - SubSistemi e Unità territoriali Organiche 

Elementari" del PS disciplinato dall’art. 7.3.2 e 5.1.3 delle NTA e in parte al 'Sub sistema ambientale agricolo' 

.In merito all 'inserimento dell'area all'interno del limite urbano corrispondente alla richiesta di 

comprensione nell'utoe 7 Via di Corte per il PS, si ritiene di non consentire la modifiche di tale limite anche 

se non per fini edificatori per garantire il mantenimento della struttura agricola affinché non si inseriscano 

elementi di discontinuità tra gli insediamenti e i coni visivi aperti verso il territorio agricolo, impedendo la 

saldatura tra i diversi centri urbani. Premesso ciò l’inserimento di un' area agricola all'interno dell'utoe 

risulta in contrasto con gli obiettivi esplicitati pertanto l'osservazione si ritiene NON ACCOGLIBILE.
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Salvadori Pietro 
Località 

Via di Corte
Via Laiano di Sopra n. 8

Sub sistema 

Arno

F 11 1210 sub 

1 

F 11 1209

SUTOE

SCALA 1:10000

TAV.2 NORD

Si richiede la modifica del limite urbano dell'UTOE 2-

Laiano nel suo limite nord-est per poter permettere 

l'inserimento della particella 1210 all'interno dell'UTOE 

stessa al fine di poter utilizzare l'area, senza ulteriori 

indici di fabbricabilità o potenzialità edificatoria ma 

solo per avere uno spazio leggermente superiore sul 

quale poter collocare gli elementi per l'arredo e la 

fruizione degli spazi esterni degli edifici

L’area oggetto dell’osservazione appartiene al 'Sub sistema Arno' corrispondente al 'Sistema territoriale 

della pianura storica' descritto nella "tavola 2 Nord - SubSistemi e Unità territoriali Organiche Elementari" 

del PS disciplinato dall’art. 7.3.1 e 5.1.1 delle NTA ed è in parte interno al perimetro dell'Utoe 2 Laiano ed in 

parte esterno. Per questa seconda porzione di cui si chiede l'inserimento all'interno del limite urbano 

corrispondente alla richiesta di comprensione nell'utoe per il PS, si ritiene di non consentire la modifiche di 

tale limite anche se non per fini edificatori per garantire il mantenimento della struttura agricola affinché 

non si inseriscano elementi di discontinuità tra gli insediamenti e i coni visivi aperti verso il territorio 

agricolo, impedendo la saldatura tra i diversi centri urbani. Premesso ciò l’inserimento di un'area agricola 

all'interno dell'utoe risulta in contrasto con gli obiettivi esplicitati pertanto l'osservazione si ritiene NON 

ACCOGLIBILE.

Tecnico libero 

professionista

NTA del RU 

Art 7

art 8.5 comma2

art 8.7 comma 3 e 4

Art 11

art 15.3 comma 2

L'osservante presenta alcune considerazioni relative a: 

a) Art.7, si richiede di portare la superficie minima a 40 

mq di SUA; b) Art.8.5 comma 2, si chiede di escludere 

terrazi e scale a sbalzo nell'ingombro del fabbricato 

escluderli in modo che non facciano distanza; 

c) Art.8.7 comma 3 pto 4, si chuede di inserire anche gli 

edifici in zona di completamento tra quelli nelle cui 

sopraelevazione sia possibile rispettare le distanze tra i 

volumi edificati preesistenti; 

d) Art.11, si chiede di includervi anche gli interventi per 

i quali è già stata effettuata la determina della 

monetizzazione degli standard con permesso da 

costruire non ancora rilasciato; 

e) Art.15.3 comma 2 pto b); si richiede l'eliminazione 

della limitazione a 110 mq di SUA per ampliamento una 

tantum agli edifici esistenti; 

f) si fa proposta di prevedere Raccordo fra immissione 

via Fosso Vecchio a Navacchio direttamente su 

rotatoria a nord della Fi-Pi_li su Via del Nugolaio e 

prevedere rotatoria fra Arnaccio e Tosco Romagnola.

La richiesta dell’osservazione riguarda aspetti normativi propri del Regolamento Urbanistico riferiti alle 

Norme Tecniche di Attuazione ad esso allegate, pertanto l’osservazione è da ritenersi NON PERTINENTE 

ALLA VARIANTE DI PIANO STRUTTURALE si sottolinea comunque che le tematiche esposte sono affrontate 

in risposta ad altre osservazioni similari pervenute a detto strumento, in particolare si rimanda alla presa 

visione delle controdeduzioni n.194 nel documento di riferimento inoltrata dallo scrivente.

Proprietario

Legale 

rappresentante Soc. 

Georgia srl

Località 

Via di Corte
Via N.Sauro

Sub sistema 

ambientale 

agricolo

SUTOE

SCALA 1:10000

TAV.2 SUD

Si chiede, vista la prossimità al centro abitato di via di 

Corte a Latignano, l'inserimento del terreno in oggetto 

nelle "aree agricole interne all'UTOE" dando una 

conformazione più consona al perimetro della frazione 

ed in modo che possa successivamente entrar a far 

parte della specifica o come servizi o con l'eventuale 

spostamento di volumi. 

L’area oggetto dell’osservazione appartiene al 'Sub sistema ambientale agricolo' appartenente al 'Sistema 

territoriale della pianura storica' descritto nella "Tavola 2 Nord - SubSistemi e Unità territoriali Organiche 

Elementari" del PS. E’ un sistema agricolo tradizionalmente intensivo e ortivo e costituisce il riferimento 

produttivo e agricolo per le frazioni in essa comprese. Per il suo andamento, avvolgente dei nuclei 

insediativi, garantisce una separazione tra i vari centri urbani, svolgendo anche un’ importane funzione di 

rapporto tra gli insediamenti e l’ambiente. Uno degli obiettivi della pianificazione comunale è proprio il 

mantenimento di questa struttura affinché non si inseriscano elementi di discontinuità tra gli insediamenti e 

i coni visivi aperti verso il territorio agricolo, impedendo la saldatura tra i diversi centri urbani. Si ritiene 

pertanto di non consentire la modifiche di tale limite, anche se non per fini edificatori, per garantire il 

mantenimento della struttura agricola. 

Premesso ciò l’inserimento di un'area agricola all'interno della Utoe 7- Via di Corte risulta in contrasto con 

gli obiettivi e,pertanto, l'osservazione si ritiene NON ACCOGLIBILE. 
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NTA

ART. 7.3.2

SLIS

Scala 1:10.000

Tav. 4 nord

Stato Modificato

Con riferimento all'UTOE 4 Cascina: 1)NTA art 7.3.2 

sommatoria standard realizzati (131000 mq) e da 

realizzare (mq 156.500, ritenuti peraltro eccessivi) pari 

a mq 287.500mq risulta difforme da quan

to riportato nella tabella D dell'allegato C "quadro 

previsionale strategico" delle Nta del RU dove la 

quantità totale di standard per l'utoe 4 ammonta a mq 

231.795- 2)il comma 2 delle salvaguardie del citato 

articolo, relativo alle mostre espositive" non è stato 

modificato, si richiede pertanto un suo aggiornamento 

alla luce delle previsioni riportate nella scheda CM4 

dell'utoe 4 Cascina facente parte dell'allegato A 

"Disciplina urbanistica di dettaglio" alle NTA del RU con 

riferimento all'utoe 28 -Cascina/Madonna dell'Acqua" 

NTA art 7.3.2 . 3)si chiede di aggiornare le categorie di 

intervento e le funzioni ammesse con l'inserimento del 

residenziale comprensivo del vicinato), commerciale, 

direzionale, così comeprevede la scheda CM 28.1 CM 

28.2 "Area di atterraggio" nell'utoe 28 facente parte 

dell'allegato A "Disciplina urbanistica di dettaglio" alle 

NTA del RU.si chiede che vengano rivisti i parametri e le 

prescrizioni relative sia all'area sopertiva sia all'area 

ricettiva aggiornandoli in conformità a quelli indicati 

nella schada CM 28.1 CM 28.2 nell'Utoe 28 facente 

parte dell'allegato A "Disciplina urbanistica di dettaglio" 

alle NTA del RU - con riferimento alla tav 4 nord 

invarianti di tutela stato modificato si riscontra che la 

totalià dell'area corrisponde aslla scheda CM 28.1 CM 

28.2, facente parte dell'allegato A alle NTA è retinata 

come parco sportivo e si riscontra conseguentemente 

che non è stata modificata. 4) si chiede pertanto che 

tale tavola venga aggiornata alla luce delle previsioni 

contenute nelle scheda CM 28.1 e 28.2 . 5) Modifica 

determinazione di Parco sportivo

L'osservazione tratta due aree legate nel RU dall'istituto della compensazione individuate con la 

nomenclatura CM 4 e CM 28.1 e 28.2 individuate nel Piano Strutturale rispettivamente come segue.  1) 

L'area CM 4 è è classificata come 'Tessuto storico' descritta nella "tavola 4 Nord - Invarianti strutturali" del 

PS disciplinato dall’art. 7.3.2 delle NTA.   Il primo punto dell'osservazione riguarda gli standard da realizzare 

nell'utoe 4 di appartenenza, in risposta si evidenzia che la tabella dell'ALLEGATO C al RU a pagina 23 riporta 

per ogni utoe la somma degli standard  esistenti e di progetto. Nello specifico la voce VERDE ATTREZZATO E 

PER IL TEMPO LIBERO è comprensiva oltre al verde pubblico anche dei parchi Urbani, Sportivi e Ambientali, 

tale dato, quindi, non risulta confrontabile con il solo valore numerico riportato dal PS indicante gli standard 

comunali di progetto per quella sopecifica utoe, consistente nella somma delle 4 tipologie di standard di cui 

al DM 1444/68 e non comprensiva di quelli esistenti.    Pertanto si ritiene il primo punto dell'osservazione 

NON ACCOGLIBILE. 

2)In riferimento all'art.7.3.2 si sottolinea che le salvaguardie sono prescrizioni direttamente operative 

stabilite al fine di impedire l’attuazione degli interventi in contrasto con le previsioni del Piano Strutturale 

sino all’approvazione del Regolamento Urbanistico come meglio specificato all'art. 3.3.2 e non direttamente 

riferite all'operatività dello strumento pertanto non necessita di aggiornamento rispetto all'allegato A, 

pertanto il secondo punto dell'osservazione è da ritenersi NON ACCOGLIBILE. 3) L'area CM 28.1 e 28.2 è 

classificata come 'Parco sportivo' descritta nella "tavola 4 Nord - Invarianti strutturali" del PS disciplinato 

dall’art. 7.3.2 delle NTA. In riferimento alla richiesta di inserire fra le destinazioni d'uso gli esercizi di 

vicinato, si sottolinea che all'interno della funzione residenziale è sempre possibile realizzare le attività di 

esercizio di vicinato nella quantità necessaria se non diversamente prescritto dalla scheda dell' allegato A, 

mentre si ritiene opportuno inserire la funzione DIREZIONALE nell'art. 7.3.2 delle NTA del PS e pertanto si 

ritiene il terzo punto dell'osservazione PARZIALMENTE ACCOGLIBILE. 

4) In riferimento alla richiesta di modifica dei parametri e delle prescrizioni del PS in riferimento alla scheda 

dell' allegato A, si sottolinea che è quest'ultima che discende dalle prescrizioni del PS e non viceversa, 

pertanto, considerata la conformità dei due strumenti si propone di confermare i parametri dell'art 7.3.2 e il 

quarto punto è da ritenersi NON ACCOGLIBILE. 5) Infine in riferimento all'ultima richiesta dell'osservazione 

trattante la denominazione Parco Sportivo, si sottolinea che l'obiettivo e la vocazione dell'area restano 

quelli conformi alla prescrizione di Parco Sportivo stesso, integrato con le funzioni introdotte nella scheda di 

riferimento dell'Allegato A in modo conforme all'art. 7.3.2 delle NTA del PS, si propone comunque per 

maggior chiarezza di meglio specificare l'articolo di riferimento pur mantenendo invariata la 

caratterizzazione funzionale dell'area nelle tavole del PS, pertanto si ritiene il quinto punto dell'osservazione 

PARZIALMENTE ACCOGLIBILE. 

L'osservazione nella sua totalità PARZIALMENTE ACCOGLIBILE 

Via  Ripoli
Sub sistema

Asse storico

F 2 723

F 2 760

F 2 758

F 2 756

F 2 754

SUTOE

SCALA 1:10000

TAV.2 NORD

STATO MODIFICATO

Si chiede: 

a) la riduzione delle superfici destinate a verde pubblico 

e parcheggio pubblico nella misura prevista dagli 

standard urbanistici correnti; 

b)  la possibiltà di monetizzare le aree a verde pubblico 

e parcheggio pubblico, come già avvenuto per l'area 

edificabile adiacente; 

c) che venga eliminata la previsione della viabilità 

interna; 

d)  che l'ambito UTOE 21, lotti residenziali liberi B* 

21a_b, venga individuato quale ambito territoriale ai 

fini di concedere le premialità edilizie di cui all'art. 

14.5c 4-5 delle NTA del RU adottato, e cioè che nel caso 

in cui le costruzioni siano realizzate secondo i requisiti 

richiesti dalla certificazione CasaClima Toscana, ai sensi 

del succitato articolo, la SUL massima sia incrementata 

di un 20% con contestale riduzione del 20% degli oneri 

di urbanizzazione da corrispondere

L’area oggetto dell’osservazione appartiene al 'Sub sistema Asse storico' appartenente al 'Sistema 

territoriale della pianura storica' individuato nella "tavola 2 Nord - SubSistemi e Unità territoriali Organiche 

Elementari" del PS disciplinato dall’art. 7.3.2 e 5.1.3 delle NTA. La richiesta dell’osservazione riguarda la 

destinazione del lotto di proprietà nelle tavole di Regolamento Urbanistico riferite alla disciplina dei suoli 

(TAVOLE DI DETTAGLIO DP ) in quanto l’area in oggetto non risulta modificata nella variante al PS adottata 

rispetto allo strumento vigente, pertanto l’osservazione è da ritenersi NON PERTINENTE ALLA VARIANTE DI 

PIANO STRUTTURALE  e poichè è stata presentata osservazione anche al RU, si rimanda alla presa visione 

della controdeduzione n.136 nel documento di riferimento.
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Bulleri Ezio

Legale 

rappresentante 

Soc. BEL srl

Località 

Palmerino

Via Provinciale Cucigliana 

Lorenzana

Sub sistema 

Funzionale 

produttivo

F 83 223

F 83 67

SUTOE

SCALA 1:10000

TAV.2 SUD

STATO MODIFICATO

Si richiede che:

a) per la destinazioni d'uso, reinserire tra le destinazioni 

d'uso ammesse quelle del commercio al dettaglio oltre 

che all'ingrosso, così come previsto dal R.U vigente; 

b) per la fattibilità idraulica, di eliminare la previsione 

relativa all'attualibilità dell'intervento a condizione che 

sia realizzata la messa in sicurezza del canale 

Scolmatore da parte della Provincia di Pisa poichè si 

ritiene tale prescrizione indipendente dalla volontà 

degli attuatori ma subordinata ad investimentio di enti 

terzi. 

L’area oggetto dell’osservazione appartiene al 'Sub sistema Funzionale produttivo' appartenente al 'Sistema 

territoriale della pianura bonificata' individuata nella "tavola 2 Sud - SubSistemi e Unità territoriali 

Organiche Elementari" del PS disciplinato dall’art. 5.2.2 delle NTA. In fase di controdeduzione si propone di 

inserire nell'art. 7.3.7 la disciplina dell'utoe 48 Palmerino mancante, l'area oggetto di osservazione 

costituisce, infatti,  l'area produttiva di nuovo impianto PR 48 disciplinata dall'art.35 e dalla scheda norma di 

riferimento inserita nell'Allegato A. Per quanto concerne il primo punto della osservazione, considerato che 

il comparto deriva da "azioni sovracomunali" in conformità agli accordi da esse derivanti  si propone 

l'inserimento, tra le destinazioni d'uso previste dall' UTOE 48 - Palmerino, oltre a quella 

industriale/artigianale anche la destinazione "attività complementari alla funzione produttiva comprensiva 

delle attività complementari. Alla luce di tali considerazioni si ritiene il primo punto dell'osservazione 

ACCOGLIBILE.  Per quanto riguarda il secondo punto dell'osservazione le perimetrazioni delle pericolosità 

idraulica sono già state valutate dagli organi competenti, Autorità di Bacino del Fiume Arno e Genio Civile di 

Pisa, e sono state ritenute congrue e corrispondenti ai disposti del D.P.G.R 53R/2011 e delle NTA del Piano 

Assetto Idrogeologico. Tali pericolosità sono state redatte sulla base di studi idrologici idraulici che simulano 

eventi con Tr 30 – 100 –200 – 500 anni. Le uniche modifiche richieste, sia dall’ AdB che da Genio Civile, 

riguardano la necessità di rendere omogenea,laddove possibile, la perimetrazione, e la relativa 

classificazione di pericolosità idraulica, nei casi in cui la restituzione cartografica tra una classe di 

pericolosità e l’altra è influenzata da elementi lineari quali capofossi e/o particolarità plano altimetriche.  Ai 

sensi del DPGR 53/R 2011, in aree con Fattibilità Condizionata (F3) “è necessario definire la tipologia degli 

approfondimenti di indagine da svolgersi in sede di predisposizione dei piani complessi di intervento o dei 

piani attuativi o, in loro assenza, in sede di predisposizione dei progetti edilizi”. Nel caso specifico la 

tipologia degli approfondimenti di indagine consiste nella realizzazione di uno studio approfondito del 

canale scolmatore d’Arno che permetta di ricavare in maniera analitica le aree di esondazione.  Il 

richiedente potrà quindi, qualora volesse,eseguire tali approfondimenti; altrimenti rimarrà la fattibilità 

legata alla realizzazione dell’intervento di messa in sicurezza dello Scolmatore. La programmazione 

temporale degli interventi di adeguamento idraulico del canale scolmatore d’Arno suddivisi in 3 lotti 

funzionali è contenuta nella relazione esplicativa di fattibilità del Collegio di Vigilanza del 29.07.2014. 

Pertanto si ritiene il secondo punto NON ACCOGLIBILE. 

Nella sua totalità, pertanto, l'osservazione è da ritenersi PARZIALMENTE ACCOGLIBILE.

Santarnecchi Flavio

Tecnico incaricato 

da 

Soc. Bighouse srl

Subsitema 

insediativo asse 

storico

F 14 156sub 1  

     

F 14 163sub 8

NTA 

Art. 5.1.3

SUTOE

SCALA 1:10000

TAV.4

L'immobile oggetto di osservazione è localizzato in zona 

B1; l'attuale destinazione è magazzino ad uso 

artigianale. Al fine di incentivare il recupero di tali 

manufatti SI CHIEDE di consentire il cambio d'uso e si 

chiede la modifica dell'art 5.1.3 al punto aree 

urbanizzate recenti lettera b) in modo che l'edificazione 

possa consentire aumenti di superficie utile lorda fino a 

un massimo di mq 40, per comprovate resigenze di 

miglioramento funzionale (esclusivamente per unità 

edilizie con superficie netta inferire a mq 110 PARTE DA 

TOGLIERE) e comunque nel rispetto dei parametri 

urbanistici ed edilizi in cui ricade l'edificio

L’area oggetto dell’osservazione è classificata come 'Tessuto storico' descritta nella "tavola 4 Nord - 

Invarianti strutturali" del PS. La richiesta dell'osservante riguardante la modifica dell' Art. 5.1.3-Il subsistema 

Insediativo Asse storico  -  in riferimento alle  Aree urbanizzate recenti  stante nell'eliminazione della 

limitazione della superficie netta inferire a mq 110 per unità edilizie per consentire aumenti di Superficie 

utile lorda per comprovate esigenze di miglioramento funzionale, in risposta alle osservazioni pervenute e 

per incentivare il recupero del patrimonio edilizio esistente, si propone la modifica dell'articolo e pertanto si 

ritiene l'osservazione ACCOGLIBILE. 

Tecnico libero 

professionista e 

Consigliere 

Comunale

Si chiede una rivisitazione accurata delle previsioni sulla 

pericolosità delle aree site nell'ansa dell'Arno poiché si 

evidenziano alternanze tra aree a pericolosità elevata 

PI.4 e zone con mancanza di pericolosità pur essendo i 

terreni sulla stessa quota altimetrica e privi di barriere 

orografiche e naturali, o artificiali, e prive altresì di corsi 

d'acqua che determinono confini natuarli al deflusso 

delle acque piovane. Si chiede in particolare 

l'eliminazione del rischio PI.4 nelle zone esterne alle 

aree golenali poichè privo di riscontro oggettivo

Le perimetrazioni delle pericolosità idraulica sono già state valutate dagli organi competenti, Autorità di 

Bacino del Fiume Arno e Genio Civile di Pisa, e sono state ritenute congrue e corrispondenti ai disposti del 

D.P.G.R 53R/2011 e delle NTA del Piano Assetto Idrogeologico. Tali pericolosità sono state redatte sulla base 

di studi idrologici idraulici che simulano eventi con Tr 30 – 100 – 200 – 500 anni. Le uniche modifiche 

richieste, sia dall’AdB che da Genio Civile, riguardano la necessità di rendere omogenea, laddove possibile, 

la perimetrazione, e la relativa classificazione di pericolosità idraulica, nei casi in cui la restituzione 

cartografica tra una classe di pericolosità e l’altra è influenzata da elementi lineari quali capofossi e/o 

particolarità plano altimetriche. Nelle osservazioni in oggetto in particolare si evidenzia la notevole 

difformità tra il PAI vigente, in cui solamente le golene erano inserite come zone a rischio, e l’attuale 

proposta di modifica del PAI stesso all’interno dello studio effettuato, proponendo una rivisitazione dello 

studio stesso eliminando le zone a rischio P.I.4.  La differenza sostanziale tra i due studi paragonati consiste 

nel fatto che il PAI vigente ha tracciato le aree a pericolosità idraulica studiando esclusivamente il Fiume 

Arno, mentre l’attuale proposta di modifica ha studiato, come da disposti del DPGR 53/R del 2011, tutto il 

reticolo idraulico presente, comprensivo anche del Fiume Arno.

Pertanto l’osservazione in merito è da ritenersi NON ACCOGLIBILE.

Gli studi idrologico-idraulici in approvazione rappresentano lo stato attuale delle pericolosità e delle criticità 

e non possono considerare eventuali interventi futuri di messa in sicurezza idraulica, di iniziativa pubblica 

e/o privata e sempre possibili.

Una volta valutati,progettati, realizzati e collaudati interventi strutturali di messa in sicurezza idraulica, 

occorrerà una revisione dello strumento urbanistico di riferimento e degli studi idrologici-idraulici di 

supporto che tengano in considerazione di fatto interventi realizzati da sottoporre all'attenzione 

dell'Autorità di Bacino e del Genio Civile, con la possibile modifica/derubricazione delle specifiche singole 

pericolosità.
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Comune di Cascina

SA Pianificazione del 

Territorio e Lavori 

Pubblici

SA Tutela Ambientale 

ed Attività Edilizia

24/06/2014
Cecchetti Raffaele Badia Montione

Via Piantalbis,

n.117

Sub sistema Asse 

storico

Si richiede che tutta l'area venga correttamente 

condotta alla classe di pericolosità idraulica I3 come 

risulta dalla relazione ed elaborati prodotti dal tecnico 

di fiducia geom. Canesi Carlo Mario 

L’area oggetto dell’osservazione appartiene al 'Sub sistema Asse storico' appartenente al 'Sistema 

territoriale della pianura storica' descritto nella "tavola 2 Nord - SubSistemi e Unità territoriali Organiche 

Elementari" del PS disciplinato dall’art. 7.3.2 e 5.1.3  delle NTA. Le perimetrazioni delle pericolosità idraulica 

sono già state valutate dagli organi competenti, Autorità di Bacino del Fiume Arno e Genio Civile di Pisa, e 

sono state ritenute congrue e corrispondenti ai disposti del D.P.G.R 53R/2011 e delle NTA del Piano Assetto 

Idrogeologico. Tali pericolosità sono state redatte sulla base di studi idrologici idraulici che simulano eventi 

con Tr 30 – 100 – 200 – 500 anni. Le uniche modifiche richieste, sia dall’AdB che da Genio Civile, riguardano 

la necessità di rendere omogenea, laddove possibile, la perimetrazione, e la relativa classificazione di 

pericolosità idraulica, nei casi in cui la restituzione cartografica tra una classe di pericolosità e l’altra è 

influenzata da elementi lineari quali capofossi e/o particolarità plano altimetriche.

Nelle osservazioni in oggetto in particolare si riporta un rilievo topografico puntuale al fine di richiedere la 

derubricazione delle pericolosità idrauliche. Preme sottolineare che per la modellazione idraulica fatta e per 

le relative perimetrazioni è stato utilizzato il rilievo Lidar, ossia laser scanner da aereo, che non è possibile 

integrare con rilievi puntuali in quanto verrebbe a mancare la coerenza dei dati di base. L’area in questione 

è interessata da un allagamento per Tr 30 anni di transito e non di invaso statico, e la relativa 

perimetrazione è già stata ritenuta conforme dagli enti competenti.

Pertanto l’osservazione in merito è da ritenersi NON ACCOGLIBILE.

Gli studi idrologico-idraulici in approvazione rappresentano lo stato attuale delle pericolosità e delle criticità 

e non possono considerare eventuali interventi futuri di messa in sicurezza idraulica, di iniziativa pubblica 

e/o privata e sempre possibili.

Una volta valutati,progettati, realizzati e collaudati interventi strutturali di messa in sicurezza idraulica, 

occorrerà una revisione dello strumento urbanistico di riferimento e degli studi idrologici-idraulici di 

supporto che tengano in considerazione di fatto interventi realizzati da sottoporre all'attenzione 

dell'Autorità di Bacino e del Genio Civile, con la possibile modifica/derubricazione delle specifiche singole 

pericolosità.

Tecnico incaricato 

da: 

Agonigi Franco 

Bonaguidi Daniela

Pettori via Ceria



ALLEGATO D.7 alle controdeduzioni 

N. 
DATA 

PRESENTAZIONE  
N° PROTOCOLLO INTESTATARIO TITOLO OGGETTO OSSERVAZIONE 

174 23/06/2014 15917 Comune di Cascina Ente 

Contributo generale dei 

Servizi:”SAS  Pianificazione del 

territorio e LLPP”-“SAS  Tutela 

ambientale ed attività edilizia” 

 

SINTESI OSSERVAZIONE 

 

In riferimento alle deliberazioni pubblicate sul BURT n.16 parte II del 23.04.2014 al fine di contribuire al 

miglioramento qualitativo degli strumenti di pianificazione territoriale e degli atti di governo del territorio adottati e 

ad assicurare l’efficacia dell’azione amministrativa, in specifico riferimento alla formulazione degli elaborati di 

quadro progettuale, tenuto conto dell’esperienza maturata nella gestione degli strumenti vigenti, nonché degli 

eventuali ulteriori atti amministrativi definiti ed approvati dal Comune di Cascina e riconsiderati, riletti e 

ulteriormente verificati in dettaglio i contenuti, l’articolazione e la forma delle varianti succitate, formula il seguente 

contributo  osservazione rispetto agli elaborati citati di seguito rispettivamente per il PIANO STRUTTURALE e il 

REGOLAMENTO URBANISTICO. 

 

 

NORME TECNICHE DI ATTUAZIONE:  

Nei due documenti adottati, stato sovrapposto e stato modificato, si riscontrano errori nell’indice come la mancanza 

dell’art 7.4.1, o divergenze fra le due versioni per omissione di copiatura come per l’utoe 28 oltre alla mancanza 

delle utoe 47 e 48 sia nelle tabelle dell’art. 7.3.7 sia nell’articolato delle UTOE produttive. Tali elementi non 

costituiscono modifiche in essere allo strumento ma solo refusi ed errori di forma a cui si propone dare correzione. 

 

 

 

 

NORME TECNICHE DI ATTUAZIONE:  

Nel corpo normativo si riscontrano inevitabili errori di battitura, refusi di stampa, rimandi e punti elenco disarticolati 

e/o disallineati, mere imprecisioni linguistiche, grammaticali e di punteggiatura (non incidenti sul contenuto, 

l’efficacia e l’interpretazione di significato delle disposizioni normative) che in sede di approvazione si propone di 

correggere, così come l’inserimento di specificazioni per una maggior comprensione dei rimandi e dell’articolato e i 

conseguenti allineamenti delle disposizioni variate in seguito alle modifiche apportate in risposta alle osservazioni 

accoglibili e/o parzialmente accoglibili. 

 

Si propone inoltre la modifica delle seguenti disposizioni che comportano prescrizioni e azioni diverse rispetto 

all’adottato, nel dettaglio: 

 

• Art.4 comma 6 - Validità del Regolamento Urbanistico: le modifiche alla classificazione degli edifici possono 

essere, oltre che sulla base di richieste dei privati proprietari, anche su iniziativa dell'ufficio comunale 

competente da valutare, di norma, in un provvedimento annuale anziché in due provvedimenti.  

• Art.7 comma 2 - Limiti di trasformabilità degli immobili : in riferimento alle dimensioni minime delle unità 

immobiliari si propone la possibilità per le unità immobiliari preesistenti di un ulteriore margine per le modeste 

modifiche interne, tale norma permetterebbe una miglior gestione dell’esistente. 

• Art.8 comma 1 - Definizioni urbanistiche e attuazione delle previsioni : ai fini dell’applicazione dei parametri 

urbanistici ed edilizi sostituire al DPGR 64/R/2013 il RE aggiornato al 64/R. comma 4 – adeguare la tipologia degli 

ampliamenti ai fini dell’applicazione degli indici fondiari prevedendo espressamente quelli una tantum. 

• Art.8.1/8.2 -Dotazione di parcheggio per la sosta stanziale/di relazione : eliminazione della possibilità di 

monetizzazione di spazi a parcheggio (stanziale e di relazione) di natura privata in quanto mancante il 

presupposto alla cessione alla pubblica amministrazione in luogo della quale è prevista l monetizzazione stessa. 

PIANO STRUTTURALE 

 

REGOLAMENTO URBANISTICO 

 



• Art.8.5 comma 4 – Distanze: esclusione ai fini delle distanze delle modifiche al profilo delle coperture che non 

alterano l’altezza dei fronti dei fabbricati. 

• Articolo 14.4 – Edilizia residenziale sociale: eliminazione per i proprietari privati del canone concordato nei casi 

previsti di per la realizzazione di caso di edilizia residenziale sociale. 

•  Articolo 14.5 – Edilizia sostenibile: inserimento di ulteriori precisazioni. 

• Art. 15.2 - Interventi di ristrutturazione edilizia : nell’ambito della ristrutturazione R1-R2-R3-R4 possibilità di 

incremento di volume all‘interno della sagoma in luogo dell’eliminazione di scale interne e precisazione della 

possibilità di accedere alle unità immobiliari attraverso le scale esterne. 

• Art. 15.2 comma 1 - Interventi di ristrutturazione edilizia : nell’ambito della categoria dì intervento R4 – 

(Ristrutturazione edilizia con trasformazione dell'edificio) eliminazione del vincolo rispetto alla sagoma 

preesistente. 

• Art. 15.2 comma 4 – Interventi di ampliamento : possibilità di realizzare gli ampliamenti previsti dalla disciplina 

di zona anche attraverso incrementi di sul, volume o superficie coperta anche nell’ambito di interventi di 

ristrutturazione edilizia. 

• Art. 15.4 comma 3 – Interventi pertinenziali :  modifica delle dimensioni massime di manufatti pertinenziali di 

superficie utile lorda da 25 a 40 mq. 

• Art. 17.2/23 - Limite urbano e aree agricole di frangia/ Tutela e valorizzazione del territorio rurale : 

precisazione del limite urbano come coincidente con il perimetro del territorio urbanizzato, discriminante anche 

per l’individuazione del territorio rurale. 

• Art. 20 Attrezzature e servizi di interesse generale e Art. 21.1 comma 3 – Aree per l’istruzione : inserimento 

modalità d’intervento e categorie per le aree scolastiche per le quali in caso di cessazione della funzione. 

• Art. 23.1 lettera f) - Edifici rurali ad uso abitativo : disciplinati i requisiti e i casi in cui l’edificazione è 

condizionata al raggiungimento degli obiettivi di sostenibilità determinati. 

• Art. 23.4- Manufatti agricoli per attività amatoriali : inserimento della destinazione per il ricovero degli animali. 

• Art. 23.7-  Strutture per attività di fruizione del territorio rurale: eliminazione del PUC sostituito dall’intervento 

diretto convenzionato. 

• Art. 24.1 comma 2 - Patrimonio edilizio esistente nelle aree urbane storiche : rettifica categoria d’intervento da 

R3 a R2 per mero errore di trascrizione negli Edifici di interesse tipologico. 

• Art. 24.1 comma 2 - Patrimonio edilizio esistente nelle aree urbane storiche : inserimento del Permesso a 

costruire convenzionato anziché il PUC per gli interventi di recupero e valorizzazione poiché non prevedono, in 

linea generale, la realizzazione di opere di urbanizzazione. 

• Art. 24.1 comma 4 - Patrimonio edilizio esistente nelle aree urbane storiche : poiché con la variante è stato 

introdotto l’ampliamento una tantum anche per gli edifici classificati Edifici degradati o in contrato, si rende 

necessario introdurre la sostituzione edilizia al fine di consentire tale ampliamento nell’ambito di interventi di 

demolizione e ricostruzione e interventi ricostruttivi. 

• Art. 27 comma 5 – Insediamenti produttivi : nell’ambito degli edifici produttivi specifica che le attività per il 

recupero e il riciclaggio delle materie prime e seconde è consentito esclusivamente nella zona produttiva 

appositamente individuata dall'UTOE 40. 

• Art. 28 comma 9 – Insediamenti produttivi sparsi : inserimento nuovo comma per disciplinare la realizzazione di 

depositi di merci,  materiali o di impianti per attività produttive all’aperto. 

• Art. 34.2 comma 2 - Parco agricolo del Fosso Vecchio :  possibilità di installazione dei manufatti aziendali precari 

di cui all'art. 23.5. 

• Art 37 – UTOE 44 – Inserimento della disciplina contenuta nella scheda PR44-Scolmatore dell’Allegato A, estesa 

all’intera UTOE, conseguente eliminazione della scheda per estensione della disciplina, come nel RU vigente, 

all’intera UTOE. 

• Art 37 – UTOE 45- Centro Sportivo Nazionale Tiro a Segno- Inserimento della disciplina come nel RU vigente, per 

l’intera UTOE. 

• Nelle norme adottate è stata inserita la limitazione fino alla manutenzione straordinaria per gli edifici in 

contrasto con la zona di appartenenza, si propone di portare tale limitazione alla categoria di intervento R4 

(ristrutturazione edilizia) senza incremento di sul e del numero di unità immobiliari. 

 

Inoltre si propone l’inserimento degli articoli  26.3 - Ambiti di compensazione (CM) e  31 - Aree agricole interne, le cui 

disposizioni nella stesura adottata sono ricomprese in articoli non espressamente dedicati e del Capo V - Attività 

estrattive e precisazione delle prescrizioni per le opere pubbliche da cedere alla PA realizzate dai privati nel rispetto 

della normativa di settore. 

 



Allegato A : Disciplina Urbanistica di Dettaglio: 
Nel documento si propongono modifiche riguardanti l’impaginazione, le vestizioni e le scale grafiche degli estratti, 

l’ordine delle aree e l’inserimento di specifici estratti riguardanti lo studio idrologico e idraulico. 

 

Si propone inoltre la modifica delle seguenti disposizioni che comportano prescrizioni e azioni diverse rispetto 

all’adottato, nel dettaglio: 

• PR44-ARRE PRODUTTIVE DI NUOVO IMPIANTO -Scolmatore– eliminazione della scheda dell’Allegato A ed 

inserimento della disciplina di riferimento nell’ Art 37 delle NTA estesa all’intera UTOE. 

• PR 47 Energy farm- eliminazione della strada di progetto come individuata cartograficamente in fase di adozione 

e introduzione dell’ area, ad essa connessa, “Località Arnaccio” nell’art 38 delle NTA - Aree di protezione 

idraulica (PI). 

• Parco Sportivo Cascina Ovest- UTOE 29_2/3 – modifica superficie utile lorda per strutture private di interesse 

pubblico da 7.000 a 17.000 mq e inserimento delle altezze massime, in funzione degli obiettivi del comparto. 

• Parco Sportivo Latignano- UTOE 26 – inserimento scheda mancante in fase di adozione. 

• Parco Sportivo San Frediano - UTOE 30 – inserimento scheda mancante in fase di adozione. 

• Parco Sportivo Zambra- UTOE 31 – inserimento scheda mancante in fase di adozione. 

• Parco Sportivo San Prospero - UTOE 32 – inserimento scheda mancante in fase di adozione. 

• Parco Sportivo San Lorenzo alle Corti- UTOE 34 – inserimento scheda mancante in fase di adozione. 

• Parco Ambientale Ansa dell’Arno- UTOE 36 – inserimento scheda mancante in fase di adozione. 

• Parco Ambientale Chiesanova- UTOE 37 – inserimento scheda mancante in fase di adozione. 

• Area della Ricerca  Chiesanova- UTOE 42 – inserimento scheda mancante in fase di adozione. 

• inserimento di tutte le schede relative alla VIABILITA’ DI PROGETTO (STRPR) schede mancanti in fase di 

adozione ad esclusione della strada di previsione Arnaccio che è stata eliminata in relazione alle limitazioni 

idrauliche. 

 

Allegato B : Interventi ammessi negli Edifici Extraurbani: 
Si propone la modifica delle seguenti disposizioni. 

• eliminazione dei successivi resede poiché interni ai perimetri  delle utoe e conseguentemente soggetti a specifica 

disciplina di zona: 

� resede 214 sistema 1 

� resede 215 sistema 1 

� resede 496 sistema 1 

� resede 548 sistema 1 

� resede 11 sistema 2  

� resede 235 sistema 2 

• eliminazione del resede individuale 149 sistema 2 per annetterlo al  resede 150, poiché entrambe le aree 

costituiscono la medesima azienda agricola, con l’inserimento dell aprescrizione “ edificio interesse tipologico 

(art.23.8 comma 3b) e annessi agricoli ed edificio specialistico art.23.8 comma 3d); per il magazzino posto ad 

ovest della proprieta' valgono le prescrizioni del PAPMAA approvato con dcc n.30 del 20.06.2014” 

• inserimento del  resede 549 sistema 2 , in conformità con il RU vigente, disciplinato dall’art. 23.8 comma 3 d) con 

la prescrizione di esclusione delle addizioni funzionali in ampliamento. 

• inserimento all’interno del resede 310 sistema 1 , un secondo edificio, nell’adottato non schedato, come 

disciplinato dall’art. 23.8 comma 3 d)  “edifici recenti”.  

 

Allegato C : Quadro previsionale strategico: 
 
Nella TABELLA A- QUADRO SINOTTICO DELLE TRASFORMAZIONI DEL RU 2014 /CONFRONTO CON RU 2005 all’area 

F15.3 -Area centrale dell’abitato nella sezione previsioni del RU 2005 si rileva un errore rispetto al Volume e alla Sul 

corrispondente riportati poiché non riferiti al solo  V° LOTTO come indicato nella TAV 5- SCHEDE PROGETTO del 

PROGETTO PRELIMIINARE. Si propone pertanto la modifica in conformità con tale tavola e con il RU vigente. 

Conseguentemente nella sezione Progetto si propone di modificare in diminuzione la SUL attribuita. 



 
 

Elaborati grafici: 
 
- TAVOLE DP 1:2.000/ TAVOLE QV 1:5.000: 

• Si propone la modifica della legenda esplicativa degli elaborati per strutturarla in capi come le NTA ciò tramite il 

semplice spostamento degli elementi, si propone inoltre per lo stesso fine, lievi modifiche quali: l’inserimento 

della dicitura di aggiornamento speditivo della carta tecnica regionale, la modifica dell’articolo delle aree 

agricole interne , l’inserimento delle tipologia di allineamento disciplinate dall’allegato A, la rimozione dei lotti 

liberi completati e delle aree di nuovo impianto realizzate assimilate alle aree b1 disciplinate anche dall’articolo 

11, la rimozione dei viali alberati e l’inserimento degli articoli di riferimento ove mancanti. 

• Si propone l’aggiornamento dei poligoni riferiti ai Caposaldi disciplinati dall’art. 16.1 della NTA in conformità con 

la Tavola delle Tutele Ambientali. 

• In riferimento all’art. 24.1 delle NTA , comma 1 lettera c) Edifici di interesse ambientale e alla specifica 

prescrizione: “la facciata degli edifici segnalata in cartografia con apposito simbolo, deve essere conservata: in 

tal caso valgono le prescrizioni della ristrutturazione R2 riferite alla facciata principale”; si propone l’inserimento 

sugli elaborati grafici del citato simbolo grafico, erroneamente omesso nelle tavole adottate ma disciplinato 

dall’articolo riportato sopra. 

• Si propone l’eliminazione del simbolo “PDR” dagli edifici storici con conseguente inserimento dei rispettivi 

perimetri  dei comparti con il simbolo corrispondente all’art.11 per reiterare le previsioni relative ai piani 

attuativi comprensivi degli edifici. 

 

- TAVOLA DP 2:  

• Errata numerazione del documento, si propone la modifica del numero identificativo quale DP3 anziché DP2. 

• Errata classificazione dei suoli a Pettori in via Calamandrei per errore di foto interpretazione si propone di 

modificare le aree come in RU vigente. 

 

- TAVOLA DP 3:  

• Errata numerazione del documento, si propone la modifica del numero identificativo quale DP3 anziché DP2. 

 

- TAVOLA DP 4:  

• Errata attribuzione di area a parcheggio anziché area storica a Visignano Tosco Romagnola, se ne propone la 

correzione riconducendo la disciplina come nel RU vigente. 

• Errata attribuzione di area storica anziché area residenziale di completamento B1 a Visignano via Visignano, se 

ne propone la correzione riconducendo la disciplina come nel RU vigente. 

• Aggiornamento dell’edificio individuato come corrispondente al circolo a Titignano per il quale si propone la 

corretta individuazione dello stesso circolo nell’apposita area per esso previsto nel comparto 1 dell’Utoe 18. 

• Si propone di inserire il perimetro del comparto del pip Navacchio 1997 nell’utoe 39 Zona produttiva Navacchio 

con il simbolo corrispondente all’art.11 per reiterare le previsioni relative al piano attuativo in funzione dei lotti 

non ancora assegnati. 

• Errata omissione di area a Varco ad ovest di Via C.Levi di cui se ne propone la correzione riconducendo la 

disciplina come nel RU vigente. 

• Si propone di inserire come Parco Agricolo del Fosso Vecchio l’area posta  tra via Carriola e via di Quarto sud 

lungo il Fosso Vecchio in coerenza con il PS e riconducendo la disciplina come nel RU vigente. 

 

- TAVOLA DP 5:  

• Errata attribuzione di area a viabilità esistente anziché area storica a Casciavola, se ne propone la correzione 

riconducendo la disciplina come nel RU vigente. 

• Errata colorazione dell’area F15.3 – Area centrale dell’abitato, poiché individuata nello stato adottato come Art. 

21.2- Aree per attrezzature di interesse comune anziché dall’art.20-Attrezzature e servizi di interesse generale 



come correttamente individuato nell’allegato C con quantità non computabili nel dimensionamento, se ne 

propone la correzione e la conseguente  modifica anche dell’estratto corrispondente nell’Allegato A. Inoltre si 

propone l’adeguamento a tale disciplina all’intera area del Polo Scientifico Tecnologico. 

• Si propone di eliminare due aree B2 lotti residenziali liberi poiché realizzati e disciplinarli come  Area residenziali 

di completamento B1 con il simbolo corrispondente all’art.11 per reiterare le previsioni relative al piano 

attuativo 

 

- TAVOLA DP 8:  

• Si propone l’eliminazione del resede 214 del sistema 1 poiché interno al limite urbano e conseguentemente 

disciplinato dalle norme relative all’area.   

 

- TAVOLA DP 9:  

• Si propone di inserire nell’area di trasformazione Parco 29 2/3 dell’utoe 29 Parco Sportivo il perimetro del 

comparto costituito dai due sub comparti 2 e 3 come correttamente individuato nella relativa scheda 

dell’allegato A, erroneamente individuato con un unico perimetro nella tavola adottata se pur con etichette 

identificative corrette. 

• Si propone di inserire in sovrapposizione all’individuazione del resede extraurbano numero 320 del sistema 1, il 

simbolo grafico corrispondente all’art.11 delle Nta- interventi attuativi o in corso di attuazione- poiché l’area 

risulta interessata da piano di Recupero realizzato, come individuato nel Ru vigente. 

 

- TAVOLA DP 10:  

• Si propone di inserire la categoria di intervento sull’edificio del Santuario di Madonna dell’acqua e su quello 

adiacente posti nell’utoe 4, poiché individuati come storici, in coerenza con la disciplina del PS in quanto 

identificati,  ma mancanti del numero corrispondente alla classificazione del patrimonio edilizio esistente come 

da art. 24.1 delle NTA. Nello specifico si propone la classificazione del santuario come Edifici di valore 

architettonico contraddistinto dalla lettera “R” e Edifici di interesse tipologico per il fabbricato adiacente 

contraddistinto dal numero “2”. 

• Si propone di inserire la classificazione degli edifici posti in Area urbana storica in via Casarosa a Cascina 

nell’utoe 4, poiché pur essendo corretto il tessuto di appartenenza in fase di adozione è stata omessa, per mero 

errore, la classificazione degli stessi risultando edifici non classificati, e quindi consistenze recenti o accessorie in 

area storica, difformemente dalle caratteristiche degli edifici, la cui edificazione risale al 1937. Pertanto si 

propone la classificazione come “Edifici di interesse tipologico” per le due ville poste in testa e in coda alla Via 

Casarosa lato ovest e “Edifici di interesse ambientale” per quella posta in mezzo poiché alterata nel corso degli 

anni. 

• Si propone la modifica della disciplina delle aree scolastiche di grado superiore e non dell’obbligo Isituto statale 

d’Arte e Istituto comprensivo Pesenti) dall’Art. 21.1-aree per l’istruzione all’Art.20-attrezzature e servizi di 

interesse generale poichè non assoggettabili allìart.3 lettera a) del  DM 1444/68  

• Si propone di inserire la categoria di intervento sull’edificio del Teatro Bellotti Bon nell’utoe 4, come Edifici di 

valore architettonico contraddistinto dalla lettera “R”. 

 

- TAVOLA DP 11:  

• Si propone di inserire il resede 122 sistema 2 erroneamente omesso con attribuzione della corretta disciplina 

come da allegato B adottato e riconducendo la disciplina come nel RU vigente. 

• Si propone l’eliminazione individuale del resede 149 sistema 2, erroneamente omesso dell’adozione, per 

annetterlo al  resede 150, poiché entrambe le aree costituiscono la medesima azienda agricola, ciò comporta 

modifica anche nell’allegato B. 

- TAVOLA DP 12:  

• Si propone di classificare come Area agricola interna la parte interna allo svincolo uscita FI-PI-LI anziché viabilità 

esistente in coerenza con la modifica proposta per lo svincolo della stessa FI-PI-LI all’uscita Navacchio in 

riferimento a osservazioni pervenute. 



• Si propone di classificare come Area residenziali di completamento B1  l’area all’interno dell’Utoe 7-Via di Corte 

nello stato adottato erroneamente individuata come parcheggio pubblico.  

 

- TAVOLA DP 13:  

• Doppia etichetta al resede 216 del sistema 1 per sovrapposizione poligoni si propone la correzione cartografica 

senza alcuna modifica alla disciplina. 

• Errata individuazione di edificio extraurbano produttivo nel resede 215 del sistema 2, si propone l’ attribuzione 

della corretta disciplina come da allegato B adottato.  

• Errata individuazione di area per attrezzature di interesse comune anziché area agricola nei resede 494 e 495 del 

sistema 2, si propone l’ attribuzione della corretta disciplina come da allegato B adottato. 
 

- TAVOLA DP 14:  

• Errata individuazione di edificio extraurbano produttivo nel resede 8 del sistema 2, si propone l’ attribuzione 

della corretta disciplina come da allegato B adottato. 

• Inserimento della bretella di collegamento di progetto  fra Via del Nugolaio e la Via Emilia, erroneamente 

mancante nell’adottato, ma correttamente individuata nello studio sulla mobilità. 
 

 

- TAVOLA QV 5:  

• Doppia etichetta al resede 58 del sistema 2 per sovrapposizione poligoni si propone la correzione cartografica 

senza alcuna modifica alla disciplina. 

• Errata individuazione di area come Laghetto anziché pianura bonificata, se ne propone la correzione 

riconducendo la disciplina come nel RU vigente. 

•  

 

- TAVOLA QV 6:  

• Errata numerazione del resede 545 del sistema 1 si propone la correzione cartografica con il numero 246 del 

sistema 2, ove effettivamente ricade, senza alcuna modifica alla disciplina. 
 

 

- TAVOLE DELLE TUTELE AMBIENTALI 1:10.000: 

Si propone la modifica delle seguenti disposizioni: 

• Riunificazione con unica simbologia dei Caposaldi in conformità all’articolo 16.1 delle Nta del RU con 

l’eliminazione della diversificazione fra Ville, palazzi e relative pertinenze e Complessi monumentali religiosi. 

• Riunificazione con unica simbologia dei Tracciati viari antichi e strade poderali di bonifica in conformità 

all’articolo 16.6 delle Nta del RU con l’eliminazione della diversificazione fra primari e secondari. 

• Adeguamento delle arre appartenenti al Sistema delle aree umide come disciplinate dall’art. 16.10 nta RU, in 

conformità con le aree individuate dalle tavole DP 1:2.000 del RU adottato. 

• Inserimento della disciplina di riferimento in legenda per quanto riguarda gli immobili storici in relazione alla loro 

individuazione nella tavola 4- Statuto dei Luoghi, art. 8 del PS. 

• Modifica delle Aree verdi appartenenti alle Aree ed elementi di rilevanza ecologica depurate dalle aree 

disciplinate dall’art.11 delle Nta e dalle aree a verde pubblico in progetto e/o non ancora realizzate. 

 

 

- PARCELLARE DI ESPROPRIO - Tavola A1:10.000 Inquadramento nord / Elenco ditte catastali 

• Eliminazione dagli elaborati delle particelle numero 613 e 813 del Foglio 30 poiché attualmente di proprietà 

comunale. 

 

 

 

 

 



 

 

CONTRODEDUZIONE 

 

L’Amministrazione Comunale in accordo con gli uffici tecnici propone, rispetto ai punti sopraindicati, 

l’accoglimento dell’osservazione. 

ESITO PROPOSTO 

ACCOLTA 
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ALLEGATO D.10 alle controdeduzioni 

 

N. 
DATA 

PRESENTAZIONE  
N° PROTOCOLLO INTESTATARIO TITOLO OGGETTO OSSERVAZIONE 

231 23/06/2014 16117 Bozzi Paolo 
Tecnico 

Incaricato 
 

 

 

SINTESI OSSERVAZIONE 

L'osservante chiede di attribuire, all'area in oggetto, una pericolosità idraulica inferiore alla PI4 allegando a supporto 

di tale richiesta contributi tecnici di altri geologi. 

 

CONTRODEDUZIONE 

Le perimetrazioni delle pericolosità idraulica sono già state valutate dagli organi competenti, Autorità di Bacino del 

Fiume Arno e Genio Civile di Pisa, e sono state ritenute congrue e corrispondenti ai disposti del D.P.G.R 53R/2011 e 

delle NTA del Piano Assetto Idrogeologico. Tali pericolosità sono state redatte sulla base di studi idrologici idraulici 

che simulano eventi con Tr 30 – 100 – 200 – 500 anni. Le uniche modifiche richieste, sia dall’AdB che da Genio Civile, 

riguardano la necessità di rendere omogenea, laddove possibile, la perimetrazione, e la relativa classificazione di 

pericolosità idraulica, nei casi in cui la restituzione cartografica tra una classe di pericolosità e l’altra è influenzata da 

elementi lineari quali capofossi e/o particolarità plano altimetriche. Saranno inoltre implementate le pericolosità 

idrauliche ai sensi del PAI considerando i battenti maggiori o minori di 30 cm. 

Nell’osservazione in oggetto in particolare si riporta le seguenti considerazioni: 

1. Le quote di allagamento dello studio sono pari a 3.61 m s.l.m. e derivano dallo studio sul Fosso di 
Via Larga 

2. L’area oggetto di intervento ha quota di 3.87 m s.l.m. e pertanto a quota maggiore del massimo 
livello della Tr 30 anni 

3. Trattandosi di pochi volumi di esondazione con transito con modesti battenti dovrà essere 
derubricata la pericolosità 

Per quanto attiene quindi alle considerazioni riportate nell’osservazione si riportano le seguenti 
considerazioni: 

1. La quota di 3.61 m s.l.m deriva non esclusivamente dal Fosso di Larga e dallo studio effettuato sullo 
stesso, ma in realtà oltre al contributo del Fosso di Larga, l’area è interessata anche dalle acque 
esondate di altri corsi d’acqua limitrofi, quali ad esempio il Fosso di Stecchi. A seguito 
dell’osservazione si è provveduto inoltre ad effettuare un ulteriore approfondimento, rilevando 
strumentalmente tre piccoli attraversamenti in prossimità dell’area, che nella modellistica generale 
non erano stati inseriti. La nuova modellistica implementata determina un incremento dei battenti 
fino alla quota di 3.75 m s.l.m. 

2. Per quanto riguarda la quota dell’area di intervento che viene indicata a quota 3.87 m s.l.m. 
nell’immagine che segue si riporta la classificazione a colori del DTM LIDAR, a step di 10 cm, 
variabili da 3.4 a 4 m s.l.m. per l’area di interesse. 

 

 

 

 

 



 

 

 

 
 

 

Come si ricava dall’analisi dello stesso la maggior parte delle quote dell’area si attestano tra 3.7 e 
3.8 (celeste), con alcune quote anche inferiori tra 3.6 e 3.7 (blu) e pertanto sotto la quota, seppur 
per poco, anche di invaso statico di 3.75, senza considerare il transito delle stesse. 

1. Per quanto attiene invece alla derubricazione della pericolosità trattandosi di modesti volumi/battenti 
o di portate di transito, questa sarà fatta per quanto riguarda le pericolosità PAI, considerando i 
battenti maggiori o minori di 30 cm. Per quanto riguarda invece le pericolosità ai sensi del DPGR 
53/R 2011, queste non terranno conto dei battenti in quanto non previsto da normativa. 

Stante quanto espresso pertanto l’osservazione in merito si ritiene NON ACCOGLIBILE. 

 

 

 

ESITO PROPOSTO 

NON ACCOLTA 

 

 


