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ALLEGATO H ALLE CONTRODEDUZIONI

ALLA “VARIANTE AL PIANO STRUTTURALE PER ADEGUAMENTO E RIDISTRIBUZIONE DELL'ATTUALE DIMENSIONAMENTO DI PREVISIONE”
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Si richiede che:
a) nelle tabelle previsionali di nuova Sul sia riportata la
HYDRO dicitura "Commerciale media e/o grande struttura dil’area oggetto dell’osservazione appartiene in parte al 'Sub sistema Fosso Vecchio' descritto nella "tavola 2
CARTA DELLE lvendita", inserendo nell'articolazione dimensionale|Nord - SubSistemi e Unita territoriali Organiche Elementari" del PS disciplinato dall’art 5.1.2 delle NTA e in|
PERICOLOSITA'  |delle singole UTOE, la precisazione che la destinazioneparte al Sub Sistema funzionale Produttivo nell'utoe 39-Zona Produttiva Navacchio. In merito alle richieste
IDRAULICHE grande struttura di vendita vale "limitatamente alla Sulinoltrate si propone:
SCALA 1:10000  |commerciale di nuova edificazione prevista nell'utoe 39)considerato che le NTA del PS prevedono fra le destinazioni ammesse per I'utoe in esame la funzione
TAV.11 - ZP Navacchio"; commerciale senza specificazione della tipologia, & prevista nel RU la possibilita di valutare la compatibilit3
QUADRANTEA  |b) I'area PR 39b sia classificata in classe |.3 per tutta laicon la grande struttura di vendita subordinata alla attivazione della procedura di concertazione con Ig

sua estensione, con cid apportando le necessarieRegione Toscana e con gli altri enti territorialmente coinvolti. Pertanto si ritiene il primo punto

correzioni sia alla scheda norma sia alla cartografia delidel|'osservazione NON ACCOGLIBILE.

RU adottato. b) In merito ale perimetrazioni delle pericolosita idraulica si sottolinea che esse sono gia state valutate dagli
organi competenti, Autorita di Bacino del Fiume Arno e Genio Civile di Pisa, e sono state ritenute congrue ¢
corrispondenti ai disposti del D.P.G.R 53R/2011 e delle NTA del Piano Assetto Idrogeologico. Tali pericolosita
sono state redatte sulla base di studi idrologici idraulici che simulano eventi con Tr 30 — 100 — 200 — 500

F 36290 anni.Le uniche modifichﬁa ‘richieste,- sia daI‘I’AdB che da ‘Genio C-i\-/ile,‘riguall'danf) la n-e‘ctlassité -di ren‘dere-
F 36292 lomo‘genea, I-add-ove p055|b|le,-la perimetrazione, -e la -relatn{a‘classﬁlcaz\m‘)ne di pericolosita |draL‘JI|‘ca, m‘3| cas!
F 36282 in cui la r-estltuuone‘ cartc-)g‘raflca tra un‘a cla§se di pericolosita e-I’aItraT e |nf|uenzata§ da eler'f\enh ‘I|near| quali
F 36284 capofossi e/o particolarita plano altimetriche. Nell’osservazione in oggetto viene evidenziato che la
pericolosita 1.4 € relativa alla presenza delle fossette di campo, oltre ad alcune considerazioni di natura
F 36 286 i . X . . L . S . j
F 36268 idrologica idraulica, che rimandano ad un successivo studio idraulico da effettuarsi. L'osservazione NON E <
F 36180 IACCOGLIBILE per quanto riguarda le conS|der‘aZ|on| di natura idrologica idraulica, in qu\anto gli studi sono gia 2
F36184 stati valutati e ritenuti congrui dalle autorita idrauliche competenti. L'osservazione e invece ACCOGLIBILE| S
. per quanto concerne la pericolosita idraulica derivante dalla presenza delle fossette campestri, come, <
Procuratore della Via del Sub Sistema F36187 NTA evidenziato anche dall’ufficio del Genio Civile. Le integrazioni che saranno presentate agli organi [
7 20/06/2014 | 15827 Pandinelli Marco societa Unicoop Navacchio 39 . funzionale F 36190 . i . . X L | E 7
. Fosso Vecchio . ART.7.1 competenti renderanno omogenea, laddove possibile, la perimetrazione, e la relativa classificazione dii &
Firenze s.c. Produttivo F 36270 ) s ) R ) L ) } - s N
F 36193 pericolosita idraulica, nei casi in cui la restituzione cartogr?f|ca tra una classe di pericolosita e l'altra ? 3
£36272 influenzata da elementi Iir'meari.quali'c?pofossi e/o particolarita plano altimetriche. I'n tale.s‘ede pert.anto sara' E
F36274 valutat‘?\ la nuova ‘cla?sse di pericolosita da‘ assegnare eventu‘almente all’area. La pericolosita 1.4 derivante dai <
F 36276 Fossetti ca‘m‘p‘estn‘wene pertanto derubricata in -parte 1.3 ein parte I.2.
F36278 Pe‘rtant9-5| r|t|er‘1e |I‘secor-1d-cT punto dell'losservazmne PARZIALMENTE ACCOGLIBILE. - N o
F 36288 Gli studi |dr0|0g|c0-|(31rauI|C| in approv-a-zmne rap-preser‘\ta-no lo sta‘to afttuale dglle pe-rlcolc?s-|ta-| ? c!elle cr|t|c‘|ta
F36 280 e non-possono conﬂderarﬂefventuall interventi futuri di messa in sicurezza idraulica, di iniziativa pubblica
F36251 ) ) e/o privata e sempre possibili.
c) venga uniformata la campitura dell'utoe 39 ancheluna volta valutati,progettati, realizzati e collaudati interventi strutturali di messa in sicurezza idraulica,
SUTOE lungo la via del Fosso Vecchio ed il fosso Torale chepccorrera una revisione dello strumento urbanistico di riferimento e degli studi idrologici-idraulici di
SCALA 1:10000  risultano allo stato di variante interni all'lUTOE e nonlsupporto che tengano in considerazione di fatto interventi realizzati da sottoporre all'attenzione|
TAV.2 SUD facenti parte del Subsistema Ambientale Agricolo e ciddell'Autorita di Bacino e del Genio Civile, con la possibile modifica/derubricazione delle specifiche singole

STATO MODIFICATO

in analogia alla rappresentazione grafica contenuta nel
PS previgente.

pericolosita.

c) in riferimento alle aree lungo la via del Fosso Vecchio ed il fosso Torale esse ricadono nel Sub sistema
ambientale del Fosso Vecchio descritto nella "tavola 2 Nord - SubSistemi e Unita territoriali Organiche
Elementari" del PS disciplinato dall’art 5.1.2 delle NTA e nei Parchi ambientali golenali e in Varco nella
"tavola 4 Nord - Invarianti strutturali" del PS. Pertanto |'obiettivo del piano e quello di mantenere il
collegamento all'interno del Fosso Vecchio per non interrompere la struttura territoriale a valenza
ambientale, pertanto si propone il mantenimento delle perimetrazione adottate e si rimanda alla modifica
della scheda relativa Pr 39 a/b dell'ALLEGATO A del RU per le modifiche in fase di controdeduzione
apportate alla medesima. Nello specifico il terzo punto dell'osservazione & da ritenersi NON ACCOGLIBILE,
mentre |'osservazione nella sua totalita risulta PARZIALMENTE ACCOGLIBILE.
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23/06/14

15997

Ricci Alessandro

Proprietario

Visignano

16

Via Sirio Moggi,
n.21-323

Sub sistema asse|
storico

F 20 82 sub
5,6
F 20 646 sub
1,2,3,4
F 20 1300 sub
1
F 202176

HYDRO

L'osservazione & composta da una relazione idrological
le idraulica e da una relazione geologica a firma di
professionisti esterni che mettono in discussione|
I'attribuzione della classe di pericolosita 14 alla zona|
lcompresa tra la via Sirio Moggi e la linea ferroviaria. Le
relazioni vanno a confutare gli studi condotti a
supporto della redazione delle varianti al RU e al Ps dai
professionisti incaricati. L'osservazione & composta da|
una relazione idrologica e idraulica e da una relazione|
geologica a firma di professionisti esterni che mettono
in discussione I'attribuzione della classe di pericolosital
14 alla zona compresa tra la via Sirio Moggi e la linea
ferroviaria. Le relazioni vanno a confutare gli studi
lcondotti a supporto della redazione delle varianti al RU|
le al Ps dai professionisti incaricati.

L'area oggetto dell’osservazione appartiene al 'Sub sistema asse storico' corrispondente al 'Sistemal
territoriale della pianura storica' descritto nella "tavola 2 Nord - SubSistemi e Unita territoriali Organiche|
Elementari" del PS disciplinato dall’art. 7.3.2 e 5.1.3 delle NTA. L’area ricade in zona a pericolosita idraulica|
nelle tavole di dettaglio riferite allo studio idraulico, le perimetrazioni delle pericolosita idraulica sono gia|
state valutate dagli organi competenti, Autorita di Bacino del Fiume Arno e Genio Civile di Pisa, e sono state|
ritenute congrue e corrispondenti ai disposti del D.P.G.R 53R/2011 e delle NTA del Piano Assetto
Idrogeologico. Tali pericolosita sono state redatte sulla base di studi idrologici idraulici che simulano eventi
con Tr 30 — 100 — 200 — 500 anni. Le uniche modifiche richieste, sia dall’AdB che da Genio Civile, riguardano|
la necessita di rendere omogenea, laddove possibile, la perimetrazione, e la relativa classificazione di
pericolosita idraulica, nei casi in cui la restituzione cartografica tra una classe di pericolosita e I'altra €|
influenzata da elementi lineari quali capofossi e/o particolarita plano altimetriche. Nell’osservazione in
oggetto sono riportati due studi redatti da Etastudio e dal Dott. Vito Bruno. In sostanza i due elaborati
riportano le medesime considerazioni e conclusioni che in sintesi possono riassumersi nei seguenti punti:
1) Sovrastima idrologica del Bacino 1
2) Rilievo dei sottopassi alle sezioni 00362PB13 e 00362PC13 non corretti, in quanto i diametri delle|
condotte di dimensioni maggiori
3) Non aver considerato la presenza del sottopasso ferroviario nella modellistica idraulica
Le aree oggetto di osservazione sono perimetrate in pericolosita 1.4 per la presenza di volumi statici di
accumulo, e transito delle portate esondate. Gli studi sono stati ritenuti congrui e corrispondenti ai disposti
del D.P.G.R 53R/2011 e delle NTA del Piano Assetto Idrogeologico. Nella fase della presentazione delle|
integrazioni saranno inoltre recepite le richieste dall’Autorita di Bacino di differenziare le classi di
pericolosita in funzione dei battenti. Per le aree in oggetto pertanto, ferme restando le pericolosita 1.4 ai
sensi del DPGR 53/R (che non fa differenza tra battenti), saranno riviste le pericolosita PAI, derubricando la
classe di pericolosita per le aree allagate per transito delle portate.
In merito ai punti sollevati nelle osservazioni si riporta quanto segue: 1) | dati relativi al Bacino 1 riportati nei
Risultati della Modellistica Idrologica Idraulica sono errati a causa di un mero refuso, ma i dati realmente|
utilizzati nelle modellazioni idrologiche sono corrette. Pertanto I'osservazione in merito alla sovrastima del,
Bacino 1 & da ritenersi NON ACCOGLIBILE.
2) Si provvedera ad una verifica strumentale delle dimensioni dei sottopassi alle sezioni 00362PB13 e
00362PC13, e qualora le dimensioni inserite nella modellistica risultino non corrette, si provvedera ad
adeguare lo studio. L'osservazione & da ritenersi ACCOGLIBILE ed eventualmente sara implementata una|
nuova modellistica idraulica.
3) Il sottopasso ferroviario € stato inserito nella modellistica idraulica, come evidenziato dalle aree allagate]
per Tr 200 anni in cui & evidente il passaggio delle acque esondate dal sottopasso. Come gia specificato|
precedentemente I'area in oggetto & interessata da transito ed accumulo.l) | dati relativi al Bacino 1]
riportati nei Risultati della Modellistica Idrologica Idraulica sono errati a causa di un mero refuso, ma i dati
realmente utilizzati nelle modellazioni idrologiche sono corrette. Pertanto |'osservazione in merito alla
sovrastima del Bacino 1 é da ritenersi NON ACCOGLIBILE.

| Volumi in gioco sono tali che nella modellazione trentennale il sottopasso non ha la funzione di
convogliare le acque a sud, come invece si verifica per eventi pil gravosi. L'osservazione in merito pertanto|
e da ritenersi NON ACCOGLIBILE.
Nella sua totalita I'osservazione & da ritenersi PARZIALMENTE ACCOGLIBILE e a seguito della verifical
strumentale effettuata e della nuova modellistica idraulica implementata la pericolosita idraulica €
derubricata dal.4al.3.
Gli studi idrologico-idraulici in approvazione rappresentano lo stato attuale delle pericolosita e delle criticitd|
e non possono considerare eventuali interventi futuri di messa in sicurezza idraulica, di iniziativa pubblica|
e/o privata e sempre possibili.
Una volta valutati,progettati, realizzati e collaudati interventi strutturali di messa in sicurezza idraulica,|
occorrera una revisione dello strumento urbanistico di riferimento e degli studi idrologici-idraulici di
supporto che tengano in considerazione di fatto interventi realizzati da sottoporre all'attenzione]
dell'Autorita di Bacino e del Genio Civile, con la possibile modifica/derubricazione delle specifiche singole|
pericolosita.

PARZIALMENTE ACCOLTA

12

Con riferimento all'lUTOE 4 Cascina: 1)NTA art 7.3.2
sommatoria standard realizzati (131000 mq) e da
realizzare (mq 156.500, ritenuti peraltro eccessivi) pari
la mq 287.500mq risulta difforme da quan

to riportato nella tabella D dell'allegato C "quadro|

L'osservazione tratta due aree legate nel RU dall'istituto della compensazione individuate con Ia
nomenclatura CM 4 e CM 28.1 e 28.2 individuate nel Piano Strutturale rispettivamente come segue. 1)
L'area CM 4 é é classificata come 'Tessuto storico' descritta nella "tavola 4 Nord - Invarianti strutturali” del
PS disciplinato dall’art. 7.3.2 delle NTA. Il primo punto dell'osservazione riguarda gli standard da realizzare|

Inrovicinnale ctratacicrn" dealla Nta dal RIl dnve Al

nell'utoe 4 di appartenenza, in risposta si evidenzia che la tabella dell'ALLEGATO C al RU a pagina 23 riporta|
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23/06/2014

16085

Turba Giovanni

Cascina

SLIS

NTA

ART.7.3.2 Scala 1:10.000

Tav. 4 nord
Stato Modificato

PICvIsIUIuIC S uLeBItY usie 1viu uer o uuve
lquantita totale di standard per I'utoe 4 ammonta a mq
231.795- 2)il comma 2 delle salvaguardie del citato|
larticolo, relativo alle mostre espositive" non & stato
modificato, si richiede pertanto un suo aggiornamento|
alla luce delle previsioni riportate nella scheda CM4
dell'utoe 4 Cascina facente parte dell'allegato Al
"Disciplina urbanistica di dettaglio" alle NTA del RU con|
riferimento all'utoe 28 -Cascina/Madonna dell'Acqua'|
INTA art 7.3.2 . 3)si chiede di aggiornare le categorie di
intervento e le funzioni ammesse con l'inserimento del
residenziale comprensivo del vicinato), commerciale,
direzionale, cosi comeprevede la scheda CM 28.1 CM|
28.2 "Area di atterraggio" nell'utoe 28 facente parte|
dell'allegato A "Disciplina urbanistica di dettaglio" alle
INTA del RU.si chiede che vengano rivisti i parametri e le|
prescrizioni relative sia all'area sopertiva sia all'area|
ricettiva aggiornandoli in conformita a quelli indicati
nella schada CM 28.1 CM 28.2 nell'Utoe 28 facente|
parte dell'allegato A "Disciplina urbanistica di dettaglio"|
alle NTA del RU - con riferimento alla tav 4 nord
invarianti di tutela stato modificato si riscontra che I3
totalia dell'area corrisponde aslla scheda CM 28.1 CM
28.2, facente parte dell'allegato A alle NTA é retinatal
lcome parco sportivo e si riscontra conseguentemente|
che non é stata modificata. 4) si chiede pertanto che
tale tavola venga aggiornata alla luce delle previsioni
contenute nelle scheda CM 28.1 e 28.2 . 5) Modifica
determinazione di Parco sportivo

per ogni utoe la somma degli standard esistenti e di progetto. Nello specifico la voce VERDE ATTREZZATO E|
PER IL TEMPO LIBERO & comprensiva oltre al verde pubblico anche dei parchi Urbani, Sportivi e Ambientali,|
tale dato, quindi, non risulta confrontabile con il solo valore numerico riportato dal PS indicante gli standard
comunali di progetto per quella sopecifica utoe, consistente nella somma delle 4 tipologie di standard di cui
al DM 1444/68 e non comprensiva di quelli esistenti.  Pertanto si ritiene il primo punto dell'osservazione|
INON ACCOGLIBILE.

2)In riferimento all'art.7.3.2 si sottolinea che le salvaguardie sono prescrizioni direttamente operative]
stabilite al fine di impedire I'attuazione degli interventi in contrasto con le previsioni del Piano Strutturale|
sino all’approvazione del Regolamento Urbanistico come meglio specificato all'art. 3.3.2 e non direttamente|
riferite all'operativita dello strumento pertanto non necessita di aggiornamento rispetto all'allegato A,
pertanto il secondo punto dell'osservazione & da ritenersi NON ACCOGLIBILE. 3) L'area CM 28.1 e 28.2 §
classificata come 'Parco sportivo' descritta nella "tavola 4 Nord - Invarianti strutturali" del PS disciplinato|
dall’art. 7.3.2 delle NTA. In riferimento alla richiesta di inserire fra le destinazioni d'uso gli esercizi di
vicinato, si sottolinea che all'interno della funzione residenziale & sempre possibile realizzare le attivita di
esercizio di vicinato nella quantita necessaria se non diversamente prescritto dalla scheda dell' allegato A)
mentre si ritiene opportuno inserire la funzione DIREZIONALE nell'art. 7.3.2 delle NTA del PS e pertanto si
ritiene il terzo punto dell'osservazione PARZIALMENTE ACCOGLIBILE.

4) In riferimento alla richiesta di modifica dei parametri e delle prescrizioni del PS in riferimento alla scheda
dell' allegato A, si sottolinea che & quest'ultima che discende dalle prescrizioni del PS e non viceversa,)
pertanto, considerata la conformita dei due strumenti si propone di confermare i parametri dell'art 7.3.2 e il
quarto punto & da ritenersi NON ACCOGLIBILE. 5) Infine in riferimento all'ultima richiesta dell'osservazione]
trattante la denominazione Parco Sportivo, si sottolinea che I'obiettivo e la vocazione dell'area restano
quelli conformi alla prescrizione di Parco Sportivo stesso, integrato con le funzioni introdotte nella scheda di
riferimento dell'Allegato A in modo conforme all'art. 7.3.2 delle NTA del PS, si propone comunque pe
maggior chiarezza di meglio specificare I'articolo di riferimento pur mantenendo invariata Ia
caratterizzazione funzionale dell'area nelle tavole del PS, pertanto si ritiene il quinto punto dell'osservazione|
PARZIALMENTE ACCOGLIBILE.

L'osservazione nella sua totalita PARZIALMENTE ACCOGLIBILE

PARZIALMENTE ACCOLTA
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16/06/2014

15408

Bulleri Ezio

Legale
rappresentante
Soc. BEL srl

Localita
Palmerino

48

Via Provinciale Cucigliana
Lorenzana

Sub sistema
Funzionale
produttivo

F 83223
F 83 67

SUTOE
SCALA 1:10000
TAV.2 SUD
STATO MODIFICATO

Si richiede che:

a) per la destinazioni d'uso, reinserire tra le destinazioni
d'uso ammesse quelle del commercio al dettaglio oltre
che all'ingrosso, cosi come previsto dal R.U vigente;

b) per la fattibilita idraulica, di eliminare la previsione|
relativa all'attualibilita dell'intervento a condizione che|
sia realizzata la messa in sicurezza del canalg
Scolmatore da parte della Provincia di Pisa poiche si
ritiene tale prescrizione indipendente dalla volonta)
degli attuatori ma subordinata ad investimentio di enti
terzi.

L'area oggetto dell’osservazione appartiene al 'Sub sistema Funzionale produttivo' appartenente al 'Sistema|
territoriale della pianura bonificata' individuata nella "tavola 2 Sud - SubSistemi e Unita territoriali
Organiche Elementari" del PS disciplinato dall’art. 5.2.2 delle NTA. In fase di controdeduzione si propone di
inserire nell'art. 7.3.7 la disciplina dell'utoe 48 Palmerino mancante, l'area oggetto di osservazione
costituisce, infatti, I'area produttiva di nuovo impianto PR 48 disciplinata dall'art.35 e dalla scheda norma di
riferimento inserita nell'Allegato A. Per quanto concerne il primo punto della osservazione, considerato che|
il comparto deriva da "azioni sovracomunali" in conformita agli accordi da esse derivanti si propone
I'inserimento, tra le destinazioni d'uso previste dall' UTOE 48 - Palmerino, oltre a quellg
industriale/artigianale anche la destinazione "attivita complementari alla funzione produttiva comprensiva
delle attivita complementari. Alla luce di tali considerazioni si ritiene il primo punto dell'osservazione]
IACCOGLIBILE. Per quanto riguarda il secondo punto dell'osservazione le perimetrazioni delle pericolosita
idraulica sono gia state valutate dagli organi competenti, Autorita di Bacino del Fiume Arno e Genio Civile di
Pisa, e sono state ritenute congrue e corrispondenti ai disposti del D.P.G.R 53R/2011 e delle NTA del Piang
/Assetto Idrogeologico. Tali pericolosita sono state redatte sulla base di studi idrologici idraulici che simulano
eventi con Tr 30 — 100 —200 — 500 anni. Le uniche modifiche richieste, sia dall’ AdB che da Genio Civile,
riguardano la necessita di rendere omogenea,laddove possibile, la perimetrazione, e la relativa
classificazione di pericolosita idraulica, nei casi in cui la restituzione cartografica tra una classe di
pericolosita e I'altra & influenzata da elementi lineari quali capofossi e/o particolarita plano altimetriche. Aj
sensi del DPGR 53/R 2011, in aree con Fattibilita Condizionata (F3) “& necessario definire la tipologia degli
approfondimenti di indagine da svolgersi in sede di predisposizione dei piani complessi di intervento o dei
piani attuativi o, in loro assenza, in sede di predisposizione dei progetti edilizi”. Nel caso specifico Ia|
tipologia degli approfondimenti di indagine consiste nella realizzazione di uno studio approfondito del
canale scolmatore d’Arno che permetta di ricavare in maniera analitica le aree di esondazione. ||
richiedente potra quindi, qualora volesse,eseguire tali approfondimenti; altrimenti rimarra la fattibilita)
legata alla realizzazione dell'intervento di messa in sicurezza dello Scolmatore. La programmazione|
temporale degli interventi di adeguamento idraulico del canale scolmatore d’Arno suddivisi in 3 lotti
funzionali & contenuta nella relazione esplicativa di fattibilita del Collegio di Vigilanza del 29.07.2014.
Pertanto si ritiene il secondo punto NON ACCOGLIBILE.

Nella sua totalita, pertanto, I'osservazione & da ritenersi PARZIALMENTE ACCOGLIBILE.

PARZIALMENTE ACCOLTA
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