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1. OSSERVAZIONE N. 4 GAROFALO CARMINE

Le perimetrazioni delle pericolosita idraulica sono gia state valutate dagli organi competenti, Autorita di Bacino del
Fiume Ao e Genio Civile di Pisa, ed a meno di modeste modifiche grafiche richieste, sono state ritenute
congrue e corrispondenti ai disposti del D.P.G.R 53R/2011 e delle NTA del Piano Assetto Idrogeologico.

Tali pericolosita sono state redatte sulla base di studi idrologici idraulici che simulano eventi con Tr 30 — 100 -
200 - 500 anni.

Il fatto che negli ultimi 40 anni non si siano verificati allagamenti, o che non siano perimetrate nelle carte Ufficio
Fiumi e Fossi, non pu¢ essere motivo di derubricazione della pericolosita idraulica.

Inoltre, in merito al fatto che la proprieta risulterebbe a quote piu alte rispetto ai terreni circostanti, si fa presente
che la differenza di quota risulta essere modesta e circoscritta alla sola zona dell'edificio e non all'intera proprieta.
Pertanto solamente 'edificio rimarrebbe al di fuori della perimetrazione, ma sarebbe circondato su tutti i lati da
aree in pericolosita 1.4, quindi per prassi consolidata e concordata con 'Autoritd di Bacino tali aree vengono
ricomprese all'interno della perimetrazione circostante (in questo caso 1.4).

L'osservazione pertanto non & accoglibile.

2. OSSERVAZIONE N. 7 PANDINELLI MARCO

Le perimetrazioni delle pericolosita idraulica sono gia state valutate dagli organi competenti, Autorita di Bacino del
Fiume Amo e Genio Civile di Pisa, e sono state ritenute congrue e corrispondenti ai disposti del D.P.G.R
53R/2011 e delle NTA del Piano Assetto Idrogeologico.

Tali pericolosita sono state redatte sulla base di studi idrologici idraulici che simulano eventi con Tr 30 — 100 -
200 - 500 anni.

Le uniche modifiche richieste, sia dal’AdB che da Genio Civile, riguardano la necessita di rendere omogenea,
laddove possibile, la perimetrazione, e la relativa classificazione di pericolosita idraulica, nei casi in cui la
restituzione cartografica tra una classe di pericolosita e I'altra é influenzata da elementi lineari quali capofossi e/o
particolarita plano altimetriche.

Nell'osservazione in oggetto viene evidenziato che la pericolosita 1.4 € relativa alla presenza delle fossette di
campo, oltre ad alcune considerazioni di natura idrologica idraulica, che rimandano ad un successivo studio
idraulico da effettuarsi.

L'osservazione non & accoglibile per quanto riguarda le considerazioni di natura idrologica idraulica, in quanto
gli studi sono gia stati valutati e ritenuti congrui dalle autorita idrauliche competenti.

L'osservazione & invece accoglibile per quanto concerne la pericolosita idraulica derivante dalla presenza delle
fossette campestri, come evidenziato anche dall'ufficio del Genio Civile. Le integrazioni che saranno presentate
agli organi competenti renderanno omogenea, laddove possibile, la perimetrazione, e la relativa classificazione di
pericolosita idraulica, nei casi in cui la restituzione cartografica tra una classe di pericolosita e I'altra € influenzata
da elementi lineari quali capofossi e/o particolarita plano altimetriche. In tale sede pertanto sara valutata la nuova
classe di pericolosita da assegnare eventualmente all'area.

La pericolosita I.4 derivante dai Fossetti campestri viene pertanto derubricata in parte 1.3 e in parte |.2.

3. OSSERVAZIONE N. 12 RICCI ALESSANDRO

Le perimetrazioni delle pericolosita idraulica sono gia state valutate dagli organi competenti, Autorita di Bacino del
Fiume Amo e Genio Civile di Pisa, e sono state ritenute congrue e corrispondenti ai disposti del D.P.GR
53R/2011 e delle NTA del Piano Assetto Idrogeologico.

Tali pericolosita sono state redatte sulla base di studi idrologici idraulici che simulano eventi con Tr 30 — 100 -
200 - 500 anni.
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Le uniche modifiche richieste, sia dal’AdB che da Genio Civile, riguardano la necessita di rendere omogenea,
laddove possibile, la perimetrazione, e la relativa classificazione di pericolosita idraulica, nei casi in cui la
restituzione cartografica tra una classe di pericolosita e I'altra & influenzata da elementi lineari quali capofossi e/o
particolarita plano altimetriche.

Nell'osservazione in oggetto sono riportati due studi redatti da Etastudio e dal Dott. Vito Bruno.

In sostanza i due elaborati riportano le medesime considerazioni e conclusioni che in sintesi possono riassumersi
nei seguenti punti:

1) Sovrastima idrologica del Bacino 1

2) Rilievo dei sottopassi alle sezioni 00362PB13 e 00362PC13 non corretti, in quanto i diametri delle
condotte di dimensioni maggiori

3) Non aver considerato la presenza del sottopasso ferroviario nella modellistica idraulica

Le aree oggetto di osservazione sono perimetrate in pericolosita |.4 per la presenza di volumi statici di accumulo,
e transito delle portate esondate. Gli studi sono stati ritenuti congrui e corrispondenti ai disposti del D.P.G.R
53R/2011 e delle NTA del Piano Assetto Idrogeologico. Nella fase della presentazione delle integrazioni saranno
inoltre recepite le richieste dall'Autorita di Bacino di differenziare le classi di pericolosita in funzione dei battenti.
Per le aree in oggetto pertanto, ferme restando le pericolosita 1.4 ai sensi del DPGR 53/R (che non fa differenza
tra battenti), saranno riviste le pericolosita PAI, derubricando la classe di pericolosita per le aree allagate per
transito delle portate.

In merito ai punti sollevati nelle osservazioni si riporta quanto segue:

1) |dati relativi al Bacino 1 riportati nei Risultati della Modellistica Idrologica Idraulica sono errati a causa di
un mero refuso, ma i dati realmente utilizzati nelle modellazioni idrologiche sono corrette. Pertanto
l'osservazione in merito alla sovrastima del Bacino 1 non & accoglibile.

2) Si provvedera ad una verifica strumentale delle dimensioni dei sottopassi alle sezioni 00362PB13 e
00362PC13, e qualora le dimensioni inserite nella modellistica risultino non corrette, si provvedera ad
adeguare lo studio. L'osservazione & accoglibile ed eventualmente sara implementata una nuova
modellistica idraulica.

3) |l sottopasso ferroviario & stato inserito nella modellistica idraulica, come evidenziato dalle aree allagate
per Tr 200 anni in cui & evidente il passaggio delle acque esondate dal sottopasso. Come gia specificato
precedentemente I'area in oggetto & interessata da transito ed accumulo. | Volumi in gioco sono tali che
nella modellazione trentennale il sottopasso non ha la funzione di convogliare le acque a sud, come
invece si verifica per eventi pit gravosi. L'osservazione in merito pertanto non & accoglibile.

A sequito della verifica strumentale effettuata e della nuova modellistica idraulica implementata la
pericolosita idraulica é derubricatadal.4al.3.

4. OSSERVAZIONE N. 19 ZALUM PAOLO

Le perimetrazioni delle pericolosita idraulica sono gia state valutate dagli organi competenti, Autorita di Bacino del
Fiume Amo e Genio Civile di Pisa, e sono state ritenute congrue e corrispondenti ai disposti del D.P.G.R
53R/2011 e delle NTA del Piano Assetto Idrogeologico.

Tali pericolosita sono state redatte sulla base di studi idrologici idraulici che simulano eventi con Tr 30 - 100 -
200 - 500 anni.

Le uniche modifiche richieste, sia dall’AdB che da Genio Civile, riguardano la necessita di rendere omogenea,
laddove possibile, la perimetrazione, e la relativa classificazione di pericolosita idraulica, nei casi in cui la
restituzione cartografica tra una classe di pericolosita e I'altra & influenzata da elementi lineari quali capofossi e/o
particolarita plano altimetriche.
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Nell'osservazione in oggetto, con allegato studio redatto da Etastudio, si riportano sostanzialmente le seguenti
considerazioni e conclusioni:

1) La futura realizzazione della cassa di espansione prevista rendera di fatto utilizzabile ai fini edificatori il
terreno in oggetto.

2) Errato non consentire interventi in aree classificate a P.1.4 o |.4 stante la modesta colonna d'acqua.

3) Notizie storiche raccolte evidenziano una diversa dinamica di propagazione delle acque esondate.

In merito pertanto alle osservazioni di cui sopra si riportano le seguenti considerazioni:

1) Gli studi idraulici rappresentano lo stato attuale e non possono considerare eventuali interventi futuri di
messa in sicurezza. Ad avvenuto collaudo dell'opera di messa in sicurezza idraulica occorrera una
revisione degli studi che tenga in considerazione di fatto I'intervento realizzato. Pertanto I'osservazione in
merito non & accoglibile.

2) Nelle aree classificate a pericolosita idraulica 14 e P.l4 sono consentiti gli interventi previsti
rispettivamente dal DPGR 53/R 2011 e dalle NTA del piano Assetto Idrogeologico, oltre a quanto previsto
dalla LR 21/2012

3) Pur demandando a notizie storiche raccolte sul luogo, e pertanto la cui attendibilita debba essere
accuratamente valutata, si & provveduto ad un approfondimento del nodo idraulico che potessero
modificare la propagazione delle acque esondate. Non sono emerse condizioni che potessero modificare
le pericolosita idrauliche che pertanto resteranno invariate. Pertanto I'osservazione in merito non é

accoglibile.

5. OSSERVAZIONE N. 27 BULLERI EZIO

Le perimetrazioni delle pericolosita idraulica sono gia state valutate dagli organi competenti, Autorita di Bacino del
Fiume Amo e Genio Civile di Pisa, e sono state ritenute congrue e corrispondenti ai disposti del D.P.G.R
53R/2011 e delle NTA del Piano Assetto Idrogeologico.

Tali pericolosita sono state redatte sulla base di studi idrologici idraulici che simulano eventi con Tr 30 — 100 -
200 - 500 anni.

Le uniche modifiche richieste, sia dall’AdB che da Genio Civile, riguardano la necessita di rendere omogenea,
laddove possibile, la perimetrazione, e la relativa classificazione di pericolosita idraulica, nei casi in cui la
restituzione cartografica tra una classe di pericolosita e I'altra & influenzata da elementi lineari quali capofossi e/o
particolarita plano altimetriche.

Ai sensi del DPGR 53/R 2011, in aree con Fattibilita Condizionata (F3) ‘¢ necessario definire la tipologia degli
approfondimenti di indagine da svolgersi in sede di predisposizione dei piani complessi di intervento o dei piani
attuativi o, in loro assenza, in sede di predisposizione dei progetti edilizi”. Nel caso specifico la tipologia degli
approfondimenti di indagine consiste nella realizzazione di uno studio approfondito del canale scolmatore d'Amo
che permetta di ricavare in maniera analitica le aree di esondazione. Il richiedente potra quindi, qualora volesse,
eseguire tali approfondimenti; altrimenti rimarra la fattibilita legata alla realizzazione dell'intervento di messa in
sicurezza dello scolmatore.

La programmazione temporale degli interventi di adeguamento idraulico del canale scolmatore d’Armo suddivisi in
3 lotti funzionali & contenuta nella relazione esplicativa di fattibilita del Collegio di Vigilanza del 29.07.2014.
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6. OSSERVAZIONE N. 29 ROCCHI ALBERTO

Le perimetrazioni delle pericolosita idraulica sono gia state valutate dagli organi competenti, Autorita di Bacino del
Fiume Amo e Genio Civile di Pisa, e sono state ritenute congrue e corrispondenti ai disposti del D.P.G.R
53R/2011 e delle NTA del Piano Assetto Idrogeologico.

Tali pericolosita sono state redatte sulla base di studi idrologici idraulici che simulano eventi con Tr 30 — 100 —
200 - 500 anni.

Le uniche modifiche richieste, sia dall’AdB che da Genio Civile, riguardano la necessita di rendere omogenea,
laddove possibile, la perimetrazione, e la relativa classificazione di pericolosita idraulica, nei casi in cui la
restituzione cartografica tra una classe di pericolosita e l'altra € influenzata da elementi lineari quali capofossi e/o
particolarita plano altimetriche.

Nelle osservazioni in oggetto in particolare si evidenzia la notevole difformita tra il PAI vigente, in cui solamente le
golene erano inserite come zone a rischio, e I'attuale proposta di modifica del PAI stesso all'interno dello studio
effettuato, proponendo una rivisitazione dello studio stesso eliminando le zone a rischio P.1.4.

La differenza sostanziale tra i due studi paragonati consiste nel fatto che il PAI vigente ha tracciato le aree a
pericolosita idraulica studiando esclusivamente il Fiume Amo, mentre I'attuale proposta di modifica ha studiato,
come da disposti del DPGR 53/R del 2011, tutto il reticolo idraulico presente, comprensivo anche del Fiume Arno.
Pertanto I'osservazione in merito non & accoglibile.

7. OSSERVAZIONE N. 30 CECCHETTI RAFFAELE

Le perimetrazioni delle pericolosita idraulica sono gia state valutate dagli organi competenti, Autorita di Bacino del
Fiume Amo e Genio Civile di Pisa, e sono state ritenute congrue e corrispondenti ai disposti del D.P.G.R
53R/2011 e delle NTA del Piano Assetto Idrogeologico.

Tali pericolosita sono state redatte sulla base di studi idrologici idraulici che simulano eventi con Tr 30 — 100 —
200 - 500 anni.

Le uniche modifiche richieste, sia dall’AdB che da Genio Civile, riguardano la necessita di rendere omogenea,
laddove possibile, la perimetrazione, e la relativa classificazione di pericolosita idraulica, nei casi in cui la
restituzione cartografica tra una classe di pericolosita e I'altra € influenzata da elementi lineari quali capofossi e/o
particolarita plano altimetriche.

Nelle osservazioni in oggetto in particolare si riporta un rilievo topografico puntuale al fine di richiedere la
derubricazione delle pericolosita idrauliche.

Preme sottolineare che per la modellazione idraulica fatta e per le relative perimetrazioni é stato utilizzato il rilievo
Lidar, ossia laser scanner da aereo, che non € possibile integrare con rilievi puntuali in quanto verrebbe a
mancare la coerenza dei dati di base. L'area in questione ¢ interessata da un'allagamento per Tr 30 anni di
tansito e non di invaso statico, e la relativa perimetrazione ¢ gia stata ritenuta conforme dagli enti competenti.
Pertanto 'osservazione in merito non & accoglibile.

8. OSSERVAZIONE N. 230 BOZZI PAOLO

Le perimetrazioni delle pericolosita idraulica sono gia state valutate dagli organi competenti, Autorita di Bacino del
Fiume Arno e Genio Civile di Pisa, e sono state ritenute congrue e corrispondenti ai disposti del D.P.G.R
53R/2011 e delle NTA del Piano Assetto Idrogeologico.

Tali pericolosita sono state redatte sulla base di studi idrologici idraulici che simulano eventi con Tr 30 - 100 -
200 - 500 anni.

Le uniche modifiche richieste, sia dall'’AdB che da Genio Civile, riguardano la necessita di rendere omogenea,
laddove possibile, la perimetrazione, e la relativa classificazione di pericolosita idraulica, nei casi in cui la
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restituzione cartografica tra una classe di pericolosita e I'altra & influenzata da elementi lineari quali capofossi e/o
particolarita plano altimetriche.

Saranno inoltre implementate le pericolosita idrauliche ai sensi del PAI considerando i battenti maggiori o minori
di 30 cm.

Nell'osservazione in oggetto in particolare si riporta le seguenti considerazioni:

1) Le quote di allagamento dello studio sono pari a 3.61 m s..m. e derivano dallo studio sul Fosso di Via
Larga

2) L'area oggetto di intervento ha quota di 3.87 m s.l.m. e pertanto a quota maggiore del massimo livello
della Tr 30 anni

3) Trattandosi di pochi volumi di esondazione con transito con modesti battenti dovra essere derubricata la
pericolosita

Per quanto attiene quindi alle considerazioni riportate nell'osservazione si riportano le seguenti considerazioni:

1) La quota di 3.61 m s.I.m deriva non esclusivamente dal Fosso di Larga e dallo studio effettuato sullo
stesso, ma in realta oltre al contributo del Fosso di Larga, 'area & interessata anche dalle acque
esondate di altri corsi d'acqua limitrofi, quali ad esempio il Fosso di Stecchi. A seguito dell'osservazione
si & provveduto inoltre ad effettuare un ulteriore approfondimento, rilevando strumentalmente tre piccoli
attraversamenti in prossimita dell'area, che nella modellistica generale non erano stati inseriti. La nuova
modellistica implementata determina un incremento dei battenti fino alla quota di 3.75 m s..m.

2) Per quanto riguarda la quota dell'area di intervento che viene indicata a quota 3.87 m s...m. nellimmagine
che segue si riporta la classificazione a colori del DTM LIDAR, a step di 10 cm, variabili da 3.4 a 4 m
s.l.m. per l'area di interesse.

Come si ricava dall'analisi dello stesso la maggior parte delle quote dell'area si attestano tra 3.7 e 3.8
(celeste), con alcune quote anche inferiori tra 3.6 e 3.7 (blu) e pertanto sotto la quota, seppur per poco,
anche di invaso statico di 3.75, senza considerare il transito delle stesse.

3) Per quanto attiene invece alla derubricazione della pericolosita trattandosi di modesti volumi/battenti o di
portate di transito, questa sara fatta per quanto riguarda le pericolosita PAI, considerando i battenti
maggiori 0 minori di 30 cm. Per quanto riguarda invece le pericolosita ai sensi del DPGR 53/R 2011,
queste non terranno conto dei battenti in quanto non previsto da normativa.

Stante quanto espresso pertanto |'osservazione in merito non & accoglibile.
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